  Департамент образования города Заречного Пензенской области

Анализ Всероссийских проверочных работ 2026 года
6-е классы

Одним из механизмов обеспечения качества образования является внутренняя и внешняя система оценки достижения планируемых результатов в соответствии с ФГОС ООО. Внутренняя система оценки является частью основной образовательной программы начального общего образования соответствующей образовательной организации и разрабатывается каждым учреждением самостоятельно. Внешняя система оценки проводится независимыми организациями федерального уровня. 
С 2015 года во всех общеобразовательных организациях Российской Федерации проводятся Всероссийские проверочные работы (далее - ВПР). Содержание и анализ результатов ВПР с 2015 по 2018 гг. осуществлял Федеральный центр непрерывного математического образования (ФЦНМО), с 2019 года – Федеральный институт оценки качества образования (ФИОКО) на портале ФИСОКО (Федеральной информационной системы оценки качества образования).
В 2026 году обучающиеся 6-х классов, участвующие в ВПР, выполняли обязательные предметы русский язык и математика и два предмета по выбору федерального оператора, один из которых гуманитарного цикла (история, общество, литература, иностранный язык), второй -  естественно-научного (география, биология). 
В соответствии с пунктом 14 Правил проведения мероприятий по оценке качества образования, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30.04.2024 г. № 556, обучающиеся с ОВЗ принимают участие в ВПР по решению образовательных организаций, с согласия родителей (законных представителей) и с учетом особенностей состояния здоровья и психофизического развития.
Ежегодно анализ выполнения ВПР обучающимися общеобразовательных организаций города Заречного проводится по трем ключевым блокам:
- статистика по отметкам (выполняется на основе перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале; позволяет  унифицировать анализ данных по предметам и годам обучения, сравнивать массивы данных);
- соответствие отметок с отметками по журналу (позволяет условно соотнести объективность отметки за ВПР и отметки в классном журнале на основе анализа данных «понизили/подтвердили/повысили результаты» (Примечание: критерий не дает объективного результата, так как ВПР не является в соответствии с ФГОС единственной формой оценки достижения планируемых результатов ООП НОО, ООП ООО и ООП СОО);
- достижение планируемых результатов (позволяет оценивать выполнение рабочих программ по предметам учебного плана, проводить коррекцию дальнейшего процесса обучения).

Математика (обязательный предмет). ВПР-2026 6 класс.
Работу по математике выполняли 514 человек. Справились с работой 89,3 % учащихся (91,3% - в 2025 году), на «4» и «5» - % (Пензенская область – 50,87 %, РФ –46,9%).  
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	Вся выборка
	35154
	1622961
	8,76%
	44,34%
	35,55%
	11,35%

	Пензенская обл.
	284
	11820
	6,64%
	42,5%
	37,28%
	13,59%

	ЗАТО город Заречный
	8
	514
	10,7%
	37,55%
	39,69%
	12,06%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	46
	15,22%
	56,52%
	23,91%
	4,35%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	96
	13,54%
	29,17%
	51,04%
	6,25%

	МОУ СОШ № 221
	—
	57
	12,28%
	35,09%
	42,11%
	10,53%

	МОУ СОШ № 222
	—
	104
	10,58%
	38,46%
	39,42%
	11,54%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	93
	12,9%
	55,91%
	22,58%
	8,6%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	62
	0,0%
	19,35%
	50,0%
	30,65%

	МОУ Лицей № 230
	—
	49
	10,2%
	26,53%
	55,1%
	8,16%

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	7
	0,0%
	28,57%
	0,0%
	71,43%


Сравнительный анализ результатов. Математика. ВПР, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	358
	471
	426

	444

	487

	494

	514

	Справились с работой 
	81,28
	85,14
	82,69
	84,91
	86,65
	91,3
	89,3

	 «5»
	2,51
	4,25
	4,74
	9,23
	6,37
	9,88
	12,06

	«4»
	23,74
	32,91
	36,15
	36,04
	32,65
	37,55
	39,69

	 «3»
	55,03
	47,98
	41,79
	39,64
	47,64
	43,87
	37,55

	«2»
	18,72
	14,86
	17,31
	15,09
	13,35
	8,7
	10,7

	 «4» и «5» г. Заречный
	26,25
	37,16
	40,89
	45,27
	39,02
	47,43
	51,75

	Пензенская область «4» и «5»
	39,78
	46,38
	45,73
	46,62
	46,05
	48,52
	50,87

	Россия «4» и «5»
	31,12
	38
	38,06
	40,84
	42,28
	44,29
	46,9


		Сравнительный анализ результатов выполнения ВПР по математике обучающимися 6-х классов: 
	Показатель
	2025 год
	2026 год
	Динамика

	Количество участников
	494 чел.
	514 чел.
	+20 чел.

	Справились с работой
	91,3%
	89,3%
	-2,0 п.п.

	Отметка «5»
	9,88%
	12,06%
	+2,18 п.п.

	Отметка «4»
	37,55%
	39,69%
	+2,14 п.п.

	Отметка «3»
	43,87%
	37,55%
	-6,32 п.п.

	Отметка «2»
	8,7%
	10,7%
	+2,0 п.п.

	Качество («4»+«5»)
	47,43%
	51,75%
	+4,32 п.п.


По сравнению с результатами 2025 года наблюдается положительная динамика:
· Общий уровень качества знаний вырос на 4,32 процентных пункта, что является лучшим показателем среди всех предметов мониторинга.
· Произошло качественное перераспределение внутри группы успевающих: доля удовлетворительных отметок снизилась на 6,32 п.п., а доли хороших (+2,14 п.п.) и отличных (+2,18 п.п.) выросли.
· Несмотря на рост качества, количество неудовлетворительных результатов увеличилось на 2,0 п.п., а общая доля справившихся упала до 89,3%.

По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по математике 60,82 % учащихся 6-х классов (в 2025 году – 68,58%), повысили –8,58% (в 2025 году – 7,71%), понизили –30,6% (в 2025 году – 23,72%).
Данные указывают на более высокую объективность оценки математической подготовки по сравнению с русским языком:
· Подтвердили свои школьные отметки 60,82% учащихся (ниже среднего по области — 72,42%, но выше показателя по русскому языку).
· Понизили результаты 30,6% учеников (выше областного показателя 21,56%).
· Повысили результаты лишь 8,58% школьников.
Рейтинги школ по динамике результатов
	Категория рейтинга
	Образовательная организация
	Процент изменения / подтверждения

	Повысили результаты
	МБОУ СОШ № 226
	27,42%

	
	МОУ Лицей № 230
	4,08%

	
	МАОУ Гимназия № 216
	6,52%

	Подтвердили результаты
	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	71,43%

	
	МБОУ СОШ № 220
	73,96%

	
	МБОУ СОШ № 225
	61,29%

	Понизили результаты
	МОУ Лицей № 230
	53,06%

	
	МОУ СОШ № 222
	43,27%

	
	МБОУ СОШ № 225
	33,33%


Средний показатель освоения базовых навыков составляет от 8,56% до 96,21%. Выявлены критические зоны риска (уровень менее 60%):
· Задание 17 (Составление буквенных выражений): Средний результат по городу — 8,56%. Критически низкие показатели у большинства школ (от 2,15% до 10,87%). Навык моделирования текстовых задач не сформирован практически ни у кого.
· Задание 12 (Решение задач на дроби/проценты, сложные зависимости): Результат — 34,34%. Значительное отставание от региона (57,59%) и всей выборки (57,59%). Наибольшие проблемы в школах № 222 (7,53%) и № 221 (37,5%).
· Задание 15 (Многошаговые текстовые задачи арифметическим способом): Результат — 35,12%. Это базовый навык для курса математики основной школы, его дефицит системный.
· Задание 13 (Арифметические действия с обыкновенными и десятичными дробями, оценка результата): Результат — 46,3%. Проблемы испытывают школа № 222 (32,26%) и лицей № 230 (46,94%).
Наиболее сформированными являются навыки вычислений без калькулятора (задание 9 — 85,6%) и работы с диаграммами (задания 4 и 10 — около 75-84%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по математике в 2026 году демонстрируют качественный скачок (+4,32 п.п. к качеству), однако сохраняется проблема высокого порога входа: каждый десятый ученик не преодолевает минимальный порог.
2. Главный дефицит образования — неспособность шестиклассников переводить практическую ситуацию на язык алгебры (моделирование, задание 17) и решать комплексные прикладные задачи (геометрия, проценты, движение).
3. Существует разрыв между вычислительными навыками (они находятся на высоком уровне) и умением применять их в нестандартных условиях.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Пересмотреть календарно-тематическое планирование во II полугодии: изыскать резерв времени на решение составных уравнений и составление математических моделей по условию задачи.
2. Организовать срез по теме «Проценты и пропорции» для выявления групп риска в октябре 2026 года.
3. Для лицея № 230 разработать программу индивидуального наставничества учителей математики со стороны педагогов гимназии № 216 в связи с аномально высоким уровнем снижения результатов (-53,06%).
Для учителей-предметников:
1. Включить в структуру каждого урока этап «Чтение задачи»: выделение данных, искомых величин и построение краткой записи или схемы перед началом решения.
2. Использовать задания формата PISA и международных исследований TIMSS для отработки заданий 12, 15 и 17, направленных на функциональную грамотность.
3. При изучении темы «Действия с дробями» уделять особое внимание прикидке и оценке результата вычислений (задание 13), так как именно отсутствие самоконтроля приводит к ошибкам в многошаговых задачах.
Для городских методических объединений (ГМО):
1. Провести единый городской семинар-практикум по теме «Методика обучения решению текстовых задач повышенной сложности в 5–6 классах».
2. Создать банк разноуровневых кейсов по темам «Координатная прямая» и «Модуль числа» (задание 6), где зафиксирован отрыв города от средних показателей РФ.
3. Инициировать проведение городского конкурса проектных работ «Математика вокруг нас» для повышения мотивации к изучению прикладных аспектов предмета.

		Русский язык (обязательный предмет). ВПР-2026, 6 класс.
Работу по русскому языку выполняли 514 человек. Справились с работой 88,52% учащихся (в 2025 году- 89,63%), на «4» и «5» - 57,59% (Пензенская область –57,24%, РФ –56,13%).  
В таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	Вся выборка
	35173
	1637394
	8,73%
	35,14%
	36,31%
	19,82%

	Пензенская обл.
	284
	11939
	8,21%
	34,55%
	36,11%
	21,13%

	ЗАТО город Заречный
	8
	514
	11,48%
	30,93%
	39,69%
	17,90%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	40
	10,00%
	25,00%
	50,00%
	15,00%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	90
	14,44%
	30,00%
	36,67%
	18,89%

	МОУ СОШ № 221
	—
	61
	8,20%
	34,43%
	34,43%
	22,95%

	МОУ СОШ № 222
	—
	97
	6,19%
	26,80%
	46,39%
	20,62%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	104
	11,54%
	36,54%
	40,38%
	11,54%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	74
	14,86%
	29,73%
	33,78%
	21,62%

	МОУ Лицей № 230
	—
	41
	19,51%
	36,59%
	36,59%
	7,32%

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	7
	0,00%
	0,00%
	42,86%
	57,14%


Лидерами по качеству образования стали МАОУ Гимназия № 216 (65%) и МОУ СОШ № 222 (67,01%). Наибольшие трудности с преодолением порога зафиксированы в лицее № 230 (доля неудовлетворительных оценок — 19,51%).
Сравнительный анализ результатов. Русский язык. ВПР, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	366
	478
	441

	441

	477

	499

	514

	Справились с работой 
	75,96
	84,52
	84,79
	87,53
	88,89
	89,63
	88,52

	 «5»
	7,92
	9,21
	9,44
	10,2
	6,71
	23,87
	17,9

	«4»
	31,15
	38,08
	36,7
	37,87
	44,03
	36,79
	39,69

	 «3»
	36,89
	37,24
	38,65
	39,46
	38,16
	28,96
	30,93

	«2»
	24,04
	15,48
	15,21
	12,47
	11,11
	10,37
	11,48

	 «4» и «5» г. Заречный
	39,07
	47,29
	46,14
	48,07
	50,74
	60,66
	57,59

	Пензенская область «4» и «5»
	42,18
	48,5
	47,91
	50,01
	51,02
	55,91
	57,24

	Россия «4» и «5»
	34,61
	43,26
	42,82
	46
	46,84
	53,42
	56,13


На основе данных статистики вычислено качество обучения на «4» и «5» в 2026 году (57,59%, что ниже показателя 2025 года).
	Показатель
	2025 год
	2026 год
	Динамика

	Количество участников
	499 чел.
	514 чел.
	+15 чел.

	Справились с работой
	89,63%
	88,52%
	-1,11 п.п.

	Отметка «5»
	23,87%
	17,90%
	-5,97 п.п.

	Отметка «4»
	36,79%
	39,69%
	+2,90 п.п.

	Отметка «3»
	28,96%
	30,93%
	+1,97 п.п.

	Отметка «2»
	10,37%
	11,48%
	+1,11 п.п.

	Качество («4»+«5»)
	60,66%
	57,59%
	-3,07 п.п.


По сравнению с результатами 2025 года наблюдается отрицательная динамика:
· Резкое снижение доли отличных отметок (на 5,97 процентных пункта) при одновременном росте удовлетворительных оценок (+1,97 п.п.) свидетельствует о размывании группы высокомотивированных учащихся.
· Общий уровень качества знаний снизился на 3,07 процентных пункта. 
· Количество неудовлетворительных результатов увеличилось на 1,11 процентных пункта, а доля справившихся с работой упала до 88,52%.
По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по русскому языку 62,38 % учащихся 6-х классов (в 2025 году – 62,04 %), повысили – 16,9% (в 2025 году – 21,53%), понизили –20,66% (в 2025 году - 16,44%).
 Данные указывают на тенденцию к завышению текущих школьных отметок относительно объективной оценки ВПР:
· Подтвердили свои школьные отметки только 62,38% учащихся (ниже среднего по области — 71,7% и РФ — 69,45%).
· Понизили результаты 20,66% учеников (выше областного показателя 15,99%), что говорит о системном завышении текущей успеваемости или недостаточной требовательности внутришкольного контроля.
· Повысили результаты лишь 16,96% школьников.
Рейтинги школ по динамике результатов
	Категория рейтинга
	Образовательная организация
	Процент изменения / подтверждения

	Повысили результаты
	МАОУ Гимназия № 216
	32,5%

	
	МБОУ СОШ № 226
	29,73%

	
	МОУ СОШ № 221
	25%

	Подтвердили результаты
	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	100%

	
	МОУ СОШ № 222
	70,1%

	
	МБОУ СОШ № 220
	67,78%

	Понизили результаты
	МОУ Лицей № 230
	31,71%

	
	МБОУ СОШ № 225
	25%

	
	МБОУ СОШ № 220
	24,44%


Средний показатель освоения базовых навыков в городе составляет от 41,76% до 96,21%. Выявлены критические зоны риска (уровень менее 60%):
· Задание 2K2 (Словообразовательный анализ слова): Средний результат по городу — 58,04% (отставание от региона на 2,96 п.п.). Критически низкие показатели у МБОУ СОШ № 220 (40,37%) и МОУ СОШ № 221 (44,55%). Навык не сформирован почти у половины шестиклассников этих школ.
· Задание 2K3 (Морфологический анализ слова): Средний результат — 41,76% (значительное отставание от области — 44,62% и РФ — 42,6%). Самый низкий результат показал МБОУ СОШ № 225 (31,98%). Это базовый навык для дальнейшего изучения синтаксиса, его дефицит является системным.
· Задание 4.2 (Использование многозначных слов, синонимов): Результат — 55,35%. Проблемы испытывают школы № 225 (39,02%) и № 220 (48,36%). Учащиеся затрудняются в лексической работе и стилистическом анализе.
· Задание 5 (Распознавание грамматических норм): Результат — 60,89%. Низкие баллы у лицея № 230 (43,9%) и школы № 225 (49,18%).
Наиболее сформированными являются навыки списывания текста без орфографических ошибок (задание 1K3 — 96,21%) и морфемного анализа (2K1 — 81,39%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по русскому языку в 2026 году демонстрируют негативную тенденцию снижения качества образования (-3,07 п.п.) и рост расхождения между школьной и внешней оценкой.
2. Выявлен серьезный дефицит в освоении ключевых метапредметных и предметных компетенций: морфологического и словообразовательного анализа, работы с лексическим значением слова.
3. Существует проблема объективности текущего оценивания в школах, где более чем у каждого пятого ученика оценка ВПР оказалась ниже годовой.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Организовать систему адресной поддержки учителей (СОШ № 225, Лицей № 230, СОШ № 220) через наставничество (в т.ч. в рамках межшкольного взаимодействия, например, с гимназией № 216).
2. Скорректировать положение о внутришкольном контроле, исключив практику автоматического переноса итоговых оценок ВПР в журнал без аналитического разбора.
Для учителей-предметников:
1. Включить в уроки еженедельные пятиминутки на разбор сложных случаев морфологического разбора имен существительных и прилагательных (группа заданий 2K3).
2. Использовать алгоритмы пошагового словообразовательного разбора (работа с формантами, приставками, суффиксами) для ликвидации пробелов в задании 2K2.
3. При подготовке к написанию изложений и сочинений уделять внимание заданию 4.2: составлению синонимических рядов и контекстному определению значений многозначных слов.
Для городских методических объединений (ГМО):
1. Разработать единый городской диагностический инструментарий для стартового контроля знаний по морфологии в начале 6-го класса.
2. Провести серию открытых уроков и мастер-классов по теме «Формирование функциональной грамотности: работа с текстом и лексикой» на базе школ-лидеров.
3. Инициировать создание городского банка интерактивных заданий для отработки навыков словообразования и морфемики с использованием цифровых платформ.


История. ВПР-2026, 6 класс. 
Выбор данного предмета для школьников 6-х классов осуществлялся на основе случайного выбора программой портала ФИСОКО среди предметов гуманитарного цикла.
Работу по истории выполняли 186 человек. Справились с работой 97,85% учащихся (в 2025 году – 98,08 %), на «4» и «5» - 55,92% (Пензенская область –64,95%, РФ –63,40%).
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Качество («4» и «5»)

	Вся выборка РФ
	21740
	605410
	4,01%
	32,59%
	47,68%
	15,72%
	63,40%

	Пензенская обл.
	183
	3709
	3,48%
	31,57%
	45,92%
	19,03%
	64,95%

	ЗАТО г. Заречный
	6
	186
	2,15%
	41,94%
	43,55%
	12,37%
	55,92%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	17
	0,00%
	17,65%
	64,71%
	17,65%
	82,36%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	25
	4,00%
	44,00%
	24,00%
	28,00%
	52,00%

	МОУ СОШ № 221
	—
	17
	0,00%
	58,82%
	41,18%
	0,00%
	41,18%

	МОУ СОШ № 222
	—
	55
	3,64%
	47,27%
	36,36%
	12,73%
	49,09%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	51
	0,00%
	41,18%
	52,94%
	5,88%
	58,82%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	21
	4,76%
	33,33%
	47,62%
	14,29%
	61,91%



Сравнительный анализ результатов. История. ВПР, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год

	2024 год
	2025 год
	2026 год 

	
	
	случайный выбор предметов гуманитарного/естественно-научного цикла

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	362
	211 
	198

	204

	259

	150

	186

	Справились с работой 
	86,74
	84,36
	96,97
	95,59
	97,68
	98,08
	97,85

	 «5»
	10,77
	3,79
	8,08
	10,29
	13,51
	20,51
	12,37

	«4»
	32,04
	28,91
	32,83
	38,28
	37,84
	51,28
	43,55

	 «3»
	43,92
	51,66
	56,06
	47,06
	46,33
	26,28
	41,94

	«2»
	13,26
	15,64
	3,03
	4,41
	2,32
	1,92
	2,15

	 «4» и «5» г. Заречный
	42,81
	32,7
	40,91
	48,53
	51,35
	71,79
	55,92

	Пензенская область «4» и «5»
	47,94
	54,45
	55,67
	59,42
	59,59
	64,12
	64,95

	Россия «4» и «5»
	36,7
	46,34
	46,66
	51
	52,21
	57,97
	63,4


	
		 
	     
	Распределение отметок в %
	ЗАТО г. Заречный 2025
	ЗАТО г. Заречный 2026
	Динамика (абс., %)

	Количество участников
	156 чел.
	186 чел.
	+30 (+19,2%)

	Справились с работой
	98,08%
	97,85%
	-0,23 п.п.

	«5»
	20,51%
	12,37%
	-8,14 п.п.

	«4»
	51,28%
	43,55%
	-7,73 п.п.

	«3»
	26,28%
	41,94%
	+15,66 п.п.

	«2»
	1,92%
	2,15%
	+0,23 п.п.

	Качество знаний («4» и «5»)
	71,79%
	55,92%
	-15,87 п.п.


В 2026 году наблюдается резкое снижение качества образования по истории в 6-х классах города Заречного:
· Отметки «5»: снизились на 8,14 процентных пункта.
· Отметки «4»: снизились на 7,73 процентных пункта.
· Отметки «2»: незначительно выросли на 0,23 п.п.
· Отметки «3»: показали критический рост на 15,66 п.п. Общее качество знаний упало более чем на 15 пунктов, переместившись из зоны высоких достижений (выше региона и РФ в 2025 году) в зону ниже среднероссийских показателей (РФ — 63,4%, регион — 64,95%, город — 55,92%).
По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по истории 68,82% учащихся 6-х классов (в 2025 – 66,67%), повысили –13,44% (в 2025 году -8,33%), понизили –17,74% (в 2025 году - 25%).
Несмотря на падение абсолютных отметок, объективность оценивания выросла: количество учащихся, чьи отметки по ВПР оказались выше школьных, увеличилось на 5,11 п.п., а необоснованно завышенных школьных отметок стало меньше на 7,26 п.п.
Рейтинг школ: «Понизили результаты» (доля учеников со снижением итоговой оценки относительно журнала)
1. МБОУ СОШ № 226 — 28,57%
2. МАОУ Гимназия № 216 — 23,53%
3. МБОУ СОШ № 225 — 21,57%
4. МОУ СОШ № 222 — 10,91%
5. МБОУ СОШ № 220 — 8,00%
6. МОУ СОШ № 221 — 5,88%
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МОУ СОШ № 222 — 27,27%
2. МБОУ СОШ № 220 — 8,00%
3. МБОУ СОШ № 226 — 14,29%
4. МАОУ Гимназия № 216 — 11,76%
5. МБОУ СОШ № 225 — 3,92%
6. МОУ СОШ № 221 — 5,88%
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МБОУ СОШ № 220 — 84,00%
2. МБОУ СОШ № 225 — 74,51%
3. МОУ СОШ № 221 — 70,59%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 68,82%
5. МАОУ Гимназия № 216 — 64,71%
6. МБОУ СОШ № 226 — 57,14%
7. МОУ СОШ № 222 — 61,82%
Средний показатель успешного выполнения заданий в ЗАТО г. Заречный составляет 55,92%. Выявлены системные дефициты (уровень менее 60% или значительное отставание от РФ):
· Задание № 2 (Базовый уровень): характеристика событий на основе исторической карты. Результат: 23,12% (отставание от РФ на 18,73 п.п.). Навык не сформирован у трех четвертей обучающихся.
· Задание № 3 (Базовый уровень): работа с легендой карты и описание местоположения объектов. Результат: 29,30% (отставание от РФ на 15,25 п.п.).
· Задание № 7 (Повышенный уровень): объяснение причин и следствий исторических событий Средневековья. Результат: 35,22% (отставание от РФ на 3,13 п.п.). Это задание является главным барьером для получения отметок «4» и «5».
· Задание № 6 (Базовый уровень): объяснение смысла ключевых понятий. Результат: 50,18% (отставание от РФ на 1,54 п.п.).
Школы-аутсайдеры по конкретным дефицитам:
· Задания 2 и 3 (Карты): катастрофические провалы в школах № 220 (8%), № 221 (23,53% и 35,29%), № 226 (14,29% и 23,81%). Ученики этих школ не владеют картографической грамотностью.
· Задание 7 (Причинно-следственные связи): минимальный результат у гимназии № 216 (14,71%) при высоком общем балле школы, что говорит о разрыве между знанием фактов и умением их анализировать.
· Положительная динамика: задания 4 (Авторство источника), 5 (Работа с текстом), 8 (Культура и быт) и 9 (Визуальные источники) выполнены успешно во всех школах (результаты от 76% до 100%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по истории в 2026 году демонстрируют негативный тренд: существенное падение качества знаний (на 15,87 п.п.) и смещение успеваемости в сторону удовлетворительных отметок.
2. Городской показатель (55,92%) впервые за рассматриваемый период оказался значительно ниже регионального (64,95%) и общероссийского (63,40%).
3. Профильные дефициты локализованы в области пространственного мышления (историческая карта) и аналитических навыков (причинно-следственные связи). При этом базовые навыки работы с текстами и визуальными источниками сформированы хорошо.
4. Рост доли подтвердивших школьную отметку (до 68,82%) свидетельствует о том, что текущие школьные журналы отражают реальный, хотя и снизившийся, уровень подготовки.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Провести экстренный внутришкольный аудит по организации работы учителей истории с контурными картами и историческими атласами (особенно в школах № 220, 221, 226).
2. Включить в план внутришкольного контроля (ВШК) блоки уроков, посвященные заданиям повышенного уровня сложности (№ 7), используя материалы анализа ФИПИ прошлых лет.
3. Организовать систему адресной поддержки педагогов (на примере № 216), где высокий академический багаж не конвертируется в умение объяснять исторические процессы.
Для учителей истории:
1. Пересмотреть методику преподавания темы «Историческое пространство»: внедрить еженедельную практику работы с фрагментами исторических карт без подписей названий (только объекты и стрелки походов), так как именно чтение легенды показало худший результат.
2. Перейти от репродуктивного пересказа параграфа к формату коротких письменных эссе формата ЕГЭ (задание 7 ВПР требует аргументации причины и следствия), начиная с микротекстов на 3–5 предложений.
3. Использовать межпредметные связи с географией для отработки навыка определения координат и взаиморасположения объектов (визуализация ТВД Крестовых походов, монгольского нашествия).
Для городских методических объединений (ГМО) учителей-предметников:
1. Создать единый городской банк тренировочных заданий по работе с исторической картой (база типичных ошибок по заданиям № 2 и № 3) и провести единые диагностические срезы в октябре 2026 года.
2. Провести серию открытых уроков (очно или в записи) по технологии формирования функциональной грамотности на уроках истории с фокусом на установление причинно-следственных связей.
3. Рассмотреть вопрос об организации городского конкурса ученических проектов «Атлас средневекового мира», чтобы повысить мотивацию к изучению картографического материала.


Биология. ВПР-2025, 6 класс.
Выбор данного предмета для школьников 6-х классов осуществлялся на основе случайного выбора программой портала ФИСОКО среди предметов естественно-научного цикла.
Работу по биологии выполняли 224 человек. Справились с работой 98,66% учащихся, на «4» и «5» - 53,13% (Пензенская область – 62,41 %, РФ –56,66%).
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Качество («4» и «5»)

	Вся выборка РФ
	26824
	854265
	2,98%
	40,36%
	47,12%
	9,54%
	56,66%

	Пензенская обл.
	241
	6035
	2,17%
	35,41%
	49,49%
	12,92%
	62,41%

	ЗАТО г. Заречный
	7
	224
	1,34%
	45,54%
	49,11%
	4,02%
	53,13%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	16
	0,00%
	56,25%
	43,75%
	0,00%
	43,75%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	50
	0,00%
	54,00%
	44,00%
	2,00%
	46,00%

	МОУ СОШ № 221
	—
	20
	0,00%
	5,00%
	80,00%
	15,00%
	95,00%

	МОУ СОШ № 222
	—
	52
	1,92%
	57,69%
	40,38%
	0,00%
	40,38%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	46
	0,00%
	43,48%
	52,17%
	4,35%
	56,52%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	21
	9,52%
	38,10%
	42,86%
	9,52%
	52,38%

	МОУ Лицей № 230
	—
	19
	0,00%
	36,84%
	57,89%
	5,26%
	63,15%



Сравнительный анализ результатов. Биология. ВПР, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год
 
	2022 год
 
	2023 год  
	2024 год
	2025
год
	2026 год

	
	
	случайный выбор предметов естественно-научного цикла

	
	
	
	
	линейная
	концентрическая
	линейная
	концентрическая
	
	

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	352
	245 
	216

	230 

	222

	250
	224

	Справились с работой 
	87,22
	93,88
	92,13
	77,78
	91,35
	91,72
	96,92
	94,32
	98,66

	
	
	
	
	Ср. 84,56
	Ср. 94,32
	
	

	 «5»
	4,83
	7,35
	6,84
	4,44
	7,57
	8,28
	3,08
	6,4
	4,02

	
	
	
	
	Ср. 6,01
	Ср. 5,68
	
	

	«4»
	31,53
	48,57
	34,15
	24,44
	36,22
	38,85
	63,08
	38,0
	49,11

	
	
	
	
	Ср. 30,33
	Ср. 50,96
	
	

	 «3»
	50,85
	37,96
	51,13
	48,89
	47,57
	44,59
	30,77
	54,8
	45,54

	
	
	
	
	Ср. 48,23
	Ср. 37,68
	
	

	«2»
	12,78
	6,12
	7,87
	22,22
	8,65
	8,28
	3,08
	0,8
	1,34

	
	
	
	
	Ср. 15,44
	5,68
	
	

	 «4» и «5» г. Заречный
	36,36
	55,92
	40,99
	28,88
	43,79
	47,13
	66,16
	44,4
	53,13

	
	
	
	
	Ср. 36,33
	Ср 56,64
	
	

	Пензенская область «4» и «5»
	47,51
	54,35
	52,17
	54,92
	55,22
	55,98
	53,23
	60,52
	62,41

	
	
	
	
	Ср. 55,07
	Ср.54,60
	
	

	Россия «4» и «5»
	36,71
	46,21
	42,57
	48,78
	46,39
	50,21
	48,64
	54,55
	56,66

	
	
	
	
	Ср. 47,6
	Ср. 49,42
	
	


		
Сравнительный анализ результатов выполнения ВПР по биологии обучающимися 6-х классов показывает следующее: в 2026 году наблюдается качественный рост подготовки по биологии:
· Отметки «4»: выросли на 11,11 процентных пункта.
· Отметки «3»: снизились на 9,26 п.п.
· Справились с работой 98,66% (положительная динамика).
· Общее качество знаний: увеличилось на 8,73 п.п., вплотную приблизившись к среднероссийскому показателю (56,66%). Снижение доли пятерок при резком росте четверок свидетельствует о выравнивании уровня класса: сильные ученики удержали позиции, а основная масса группы риска перешла из удовлетворительных результатов в хорошие.
	По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по биологии 73,63% учащихся 6-х классов (в 2025 году – 62,4%), повысили –8,96% (в 2025 году – 9,2 %), понизили – 17,41% (в 2025 году – 28,4%).
Объективность школьных оценок значительно возросла. Расхождение между текущей успеваемостью и результатами независимой проверки сократилось почти вдвое.
Рейтинг школ: «Понизили результаты»
1. МБОУ СОШ № 220 — 26,00%
2. МБОУ СОШ № 225 — 26,09%
3. МБОУ СОШ № 226 — 19,05%
4. МОУ СОШ № 222 — 17,31%
5. МОУ Лицей № 230 — 5,26%
6. МАОУ Гимназия № 216 — 6,25%
7. МОУ СОШ № 221 — 5,00%
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МОУ Лицей № 230 — 31,58%
2. МБОУ СОШ № 226 — 14,29%
3. МОУ СОШ № 222 — 7,69%
4. МАОУ Гимназия № 216 — 12,50%
5. МБОУ СОШ № 225 — 4,35%
6. МБОУ СОШ № 220 — 2,00%
7. МОУ СОШ № 221 — 5,00%
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МОУ СОШ № 221 — 90,00%
2. МОУ СОШ № 222 — 75,00%
3. МБОУ СОШ № 220 — 72,00%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 73,63%
5. МБОУ СОШ № 225 — 69,57%
6. МБОУ СОШ № 226 — 66,67%
7. МАОУ Гимназия № 216 — 81,25%
8. МОУ Лицей № 230 — 63,16%
Средний показатель успешного выполнения заданий в ЗАТО г. Заречный составляет 53,13%. Выявлены критические дефициты (уровень менее 60% или значительное отставание от региона):
· Задание 1.3 (Базовый уровень): транспорт веществ у растений. Результат: 58,93% (отставание от региона на 0,56 п.п.).
· Задание 2.2 (Базовый уровень): сравнение растительных тканей и органов. Результат: 31,70% (отставание от региона на 24,9 п.п.). Навык системного сравнения не сформирован у большинства обучающихся.
· Задание 4.2 (Базовый уровень): классификация растений. Результат: 39,73% (отставание от региона на 20,17 п.п.).
· Задание 12К2 (Повышенный уровень): установление причинно-следственных связей строения и функций. Результат: 11,61% (отставание от региона на 19,67 п.п.). Это главный барьер для получения отметки «5».
· Задание 13 (Повышенный уровень): работа с гербарием и изображениями. Результат: 34,82% (отставание от региона на 18,43 п.п.).
Школы-аутсайдеры по конкретным дефицитам:
· Задание 2.2 (Ткани/органы): катастрофический провал в школе № 221 (12,5%), лицее № 230 (14,42%) и гимназии № 216 (17,95%). 
· Задание 12К2 (Причинно-следственные связи): нулевые или околонулевые результаты в школах № 220 (8%), № 222 (0%), № 225 (8%) и лицее № 230 (0%). Ученики умеют описывать факты, но не могут объяснить биологическую целесообразность.
· Положительная динамика: задания 1.1 (Фотосинтез), 4.1 (Связь строения и функции) и 15 (Комплексное описание организма) выполнены успешно во всех школах (результаты от 61% до 93%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по биологии в 2026 году демонстрируют положительную динамику (+8,73 п.п. качества) и преодоление кризиса прошлых лет.
2. Городской показатель (53,13%) остается ниже регионального (62,41%) и общероссийского (56,66%), однако разрыв сокращается.
3. Профильные дефициты локализованы в области ботанической систематики (классификация, сравнение тканей) и функциональной грамотности (объяснение биологических процессов через строение).
4. Школа № 221 показала аномально высокий результат по качеству (95%), что требует перепроверки объективности текущих журнальных отметок (доля подтвердивших оценку — всего 90%, самый низкий показатель в городе).
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Провести проверку преподавания по темам «Ткани растений», «Органы цветкового растения» и «Классификация отделов растений» (на них базируются провальные задания № 2.2 и № 4.2).
2. Организовать работу определению уровня знаний и умений у обучающихся 6-х классов в начале 2026/2027 учебного года для раннего выявления пробелов и их последующей корректировки.
3. В школах-лидерах (№ 221) провести проверку системы внутреннего мониторинга качества образования на предмет возможного завышения текущих оценок.
Для учителей биологии:
1. Перейти от номенклатурного подхода (заучивание названий семейств и классов) к функциональному: каждое задание на классификацию должно сопровождаться вопросом «Почему этот орган/система устроены именно так? Как это помогает выживанию вида?». Это закроет дефицит по заданиям № 12К2 и № 14.
2. Внедрить обязательный практический компонент: регулярная работа с живыми гербарными экземплярами и микропрепаратами под стереоскопическими микроскопами (не реже одного раза в две недели), так как теоретическое знание без визуального опыта дает низкие баллы по заданию № 13.
3. Использовать методику графических органайзеров (кластеры, ментальные карты) для отработки навыка сравнения (задание 2.2), где визуально противопоставляются признаки разных типов тканей.
Для городских методических объединений (ГМО) учителей-предметников:
1. Создать банк цифровых интерактивных тренажеров по теме «Строение и жизнедеятельность растительного организма» с автоматической проверкой установления причинно-следственных связей.
2. Провести серию мастер-классов по подготовке к практической части ВПР (работа с изображениями приборов, муляжами и схемами вегетативного размножения).
3. Разработать единый городской чек-лист оценки практических навыков учащихся 6-х классов по работе с лабораторным оборудованием для унификации требований внутри ЗАТО.


География. ВПР-2026, 6 класс.
Выбор данного предмета для школьников 6-х классов осуществлялся на основе случайного выбора программой портала ФИСОКО среди предметов естественно-научного цикла.
Работу по географии выполняли 265 человек. Справились с работой 98,11% учащихся, на «4» и «5» - 65,28% (Пензенская область –65,91%, РФ –61,58%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Качество («4» и «5»)

	Вся выборка РФ
	26252
	749429
	2,54%
	35,88%
	49,08%
	12,50%
	61,58%

	Пензенская обл.
	217
	5362
	1,81%
	32,28%
	51,25%
	14,66%
	65,91%

	ЗАТО г. Заречный
	8
	265
	1,89%
	32,83%
	58,11%
	7,17%
	65,28%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	21
	0,00%
	61,90%
	38,10%
	0,00%
	38,10%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	40
	7,50%
	27,50%
	60,00%
	5,00%
	65,00%

	МОУ СОШ № 221
	—
	34
	0,00%
	64,71%
	35,29%
	0,00%
	35,29%

	МОУ СОШ № 222
	—
	48
	2,08%
	41,67%
	41,67%
	14,58%
	56,25%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	45
	0,00%
	22,22%
	75,56%
	2,22%
	77,78%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	50
	2,00%
	18,00%
	74,00%
	6,00%
	80,00%

	МОУ Лицей № 230
	—
	20
	0,00%
	10,00%
	75,00%
	15,00%
	90,00%

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	7
	0,00%
	0,00%
	57,14%
	42,86%
	100,00%



Сравнительный анализ результатов. География. ВПР, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год

	2024 год
	2025 год
	2026 год

	
	
	случайный выбор предметов гуманитарного/естественно-научного цикла

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	363
	227
 (42,4%)
	216 (41,2%)
	215 (39,7%)
	248
(43,5)
	238
	265

	Справились с работой 
	95,32
	98,68
	99,54
	98,6
	97,58
	98,74
	98,11

	 «5»
	11,02
	15,42
	10,65
	12,56
	16,13
	5,88
	7,17

	«4»
	46,28
	48,9
	50,46
	38,6
	43,55
	50,42
	58,11

	 «3»
	38,02
	34,36
	38,43
	47,44
	37,9
	42,44
	32,83

	«2»
	4,68
	1,32
	0,46
	1,4
	2,42
	1,26
	1,89

	 «4» и «5» г. Заречный
	57,6
	64,32
	61,11
	51,16
	59,68
	56,30
	65,28

	Пензенская область «4» и «5»
	53,29
	62,15
	61,53
	60,22
	62,58
	63,84
	65,91

	Россия «4» и «5»
	46,03
	53
	53,81
	57,38
	58,54
	57,77
	61,58


В 2026 году зафиксирован значительный рост качества географической подготовки:
· Отметки «4»: выросли на 7,69 процентных пункта.
· Отметки «3»: снизились на 9,61 п.п.
· Общее качество знаний: увеличилось почти на 9 пунктов, превысив среднероссийский показатель (61,58%).
· Городской результат вплотную приблизился к региональному уровню (65,91%), ликвидировав отставание прошлых лет.
Анализ соответствия отметок с журналом (по ЗАТО г. Заречный) 
	Показатель
	2025 год
	2026 год
	Динамика

	Подтвердили результаты
	66,81%
	70,19%
	+3,38 п.п.

	Понизили результаты
	28,15%
	21,51%
	-6,64 п.п.

	Повысили результаты
	5,04%
	8,30%
	+3,26 п.п.


Объективность оценивания выросла: количество учеников, чьи школьные оценки оказались завышенными, сократилось более чем на 6%.
Рейтинг школ: «Понизили результаты»
1. МОУ СОШ № 222 — 37,50%
2. МБОУ СОШ № 225 — 26,67%
3. МБОУ СОШ № 220 — 22,50%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 21,51%
5. МОУ СОШ № 221 — 20,59%
6. МБОУ СОШ № 226 — 8,00%
7. МАОУ Гимназия № 216 — 9,52%
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МОУ Лицей № 230 — 15,00%
2. МБОУ СОШ № 225 — 17,78%
3. МАОУ Гимназия № 216 — 14,29%
4. МОУ СОШ № 221 — 11,76%
5. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 8,30%
6. МБОУ СОШ № 226 — 4,00%
7. МБОУ СОШ № 220 — 0,00%
8. МОУ СОШ № 222 — 4,17%
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МБОУ СОШ № 226 — 88,00%
2. МБОУ СОШ № 220 — 77,50%
3. МАОУ Гимназия № 216 — 76,19%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 70,19%
5. МОУ СОШ № 221 — 67,65%
6. МБОУ СОШ № 225 — 55,56%
7. МОУ СОШ № 222 — 58,33%
8. МОУ Лицей № 230 — 65,00%
9. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» — 85,71%
Средний показатель успешного выполнения заданий в ЗАТО г. Заречный составляет 65,28%. Выявлены критические дефициты (уровень менее 60% или значительное отставание от региона):
· Задание 6 (Базовый уровень): различение понятий погоды и климата, бризов и муссонов. Результат: 51,32% (отставание от региона на 14,66 п.п.). Навык не сформирован у половины обучающихся.
· Задание 7 (Базовый уровень): сравнение свойств атмосферы на разных высотах. Результат: 52,83% (отставание от региона на 13,15 п.п.).
· Задание 8 (Базовый уровень): определение амплитуды температуры воздуха. Результат: 43,40% (отставание от региона на 8,86 п.п.). Это задание является главным барьером для получения отметки «5».
· Задание 12 (Базовый уровень): установление зависимости нагрева поверхности от угла падения солнечных лучей. Результат: 43,02% (отставание от региона на 10,26 п.п.).
· Задание 17 (Повышенный уровень): объяснение направления ветров (бризы, муссоны) и распределения осадков. Результат: 28,30% (отставание от региона на 14,31 п.п.).
Школы-аутсайдеры по конкретным дефицитам:
· Задание 8 (Амплитуда температур): катастрофический провал в школе № 225 (17,02%) и лицее № 230 (17,02%). 
· Задание 17 (Причинно-следственные связи климатообразования): нулевые или околонулевые результаты в школах № 220 (8,75%), № 221 (11,11%) и гимназии № 216 (23,81%). Ученики знают определения, но не могут применить их для объяснения природных явлений.
· Положительная динамика: задания картографического блока (№ 1, № 3), а также работа с понятиями гидросферы и природные зоны выполнены успешно во всех школах (результаты от 75% до 100%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по географии в 2026 году демонстрируют уверенный рост (+8,98 п.п. качества) и выход города на лидирующие позиции среди регионов ПФО.
2. Профильные дефициты локализованы исключительно в блоке «Атмосфера»: физико-математические расчеты (амплитуда, углы падения лучей) и понимание механизмов циркуляции воздушных масс.
3. Картографические навыки и знание номенклатуры сформированы на высоком уровне (выше региональных показателей).
4. Школа № 225 показала выдающееся качество знаний (77,78%), однако наличие глубокого дефицита по расчетным заданиям (задание 8 — 17,02%) указывает на возможный перекос обучения в сторону теоретической зубрежки без отработки практических навыков.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Провести аудит кабинетов географии на наличие необходимого материально-технического обеспечения: барометров, термометров, гигрометров и моделей движения Земли вокруг Солнца для практической отработки тем атмосферного давления и углов падения лучей.
2. Включить в план внутришкольного контроля мониторинг решения расчетных задач (определение амплитуды, вычисление местного времени) как обязательного элемента каждого урока географии.
Для учителей географии:
1. Перейти от изучения климатических поясов через текст учебника к работе с комплексными климатограммами, где визуально сопоставляются графики хода температур и столбцы осадков (для закрытия дефекта по заданию 17).
2. Организовать краткосрочный курс-практикум «Метеоролог» (во внеурочной деятельности), где учащиеся будут вести дневник наблюдений, строить розы ветров и самостоятельно рассчитывать амплитуды температур на реальных данных своего региона.
3. Использовать прием «обратной задачи»: давать ученикам готовую амплитуду и одну из температур, требуя найти вторую, чтобы закрепить навык вычитания отрицательных чисел в контексте предмета.
Для городских методических объединений (ГМО) учителей-предметников:
1. Создать единый городской банк интерактивных карт и симуляторов смены сезонов/углов наклона солнечных лучей для визуализации процессов, вызвавших наибольшие затруднения (задания 12 и 17).
2. Провести единое городское тренировочное занятие формата «Географическая лаборатория», посвященное исключительно решению метапредметных практико-ориентированных задач ВПР.
3. Обобщить опыт работы педагогов-лидеров (СОШ № 226, Лицей № 230) по формированию функциональной грамотности при изучении темы «Атмосфера» и распространить его через серию открытых уроков весной 2027 года.

		Литература. ВПР-2026, 6 класс (предмет введен с 2025 года).
Работу по литературе выполняли 176 человек. Справились с работой 84,66% обучающихся, на «4» и «5» выполнили работу 53,98% (Пензенская область – 58,88%, РФ – 57,94%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Качество («4» и «5»)

	Вся выборка РФ
	21345
	498881
	8,91%
	33,14%
	36,38%
	21,56%
	57,94%

	Пензенская обл.
	185
	4054
	8,09%
	33,03%
	33,89%
	24,99%
	58,88%

	ЗАТО г. Заречный
	7
	176
	15,34%
	30,68%
	40,34%
	13,64%
	53,98%

	МАОУ Гимназия № 216
	—
	18
	16,67%
	22,22%
	44,44%
	16,67%
	61,11%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	43
	6,98%
	32,56%
	34,88%
	25,58%
	60,46%

	МОУ СОШ № 221
	—
	20
	30,00%
	30,00%
	35,00%
	5,00%
	40,00%

	МОУ СОШ № 222
	—
	27
	11,11%
	25,93%
	44,44%
	18,52%
	62,96%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	20
	30,00%
	30,00%
	40,00%
	0,00%
	40,00%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	26
	11,54%
	23,08%
	50,00%
	15,38%
	65,38%

	МОУ Лицей № 230
	—
	22
	13,64%
	50,00%
	36,36%
	0,00%
	36,36%



Сравнительный анализ результатов. Литература. ВПР-2026, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	89
	176

	Справились с работой 
	82,02
	84,66

	 «5»
	12,36
	13,64

	«4»
	32,58
	40,4

	 «3»
	37,08
	30,68

	«2»
	17,98
	15,34

	 «4» и «5» г. Заречный
	44,94
	53,98

	Пензенская область «4» и «5»
	61,83
	58,88

	Россия «4» и «5»
	57,99
	57,94



Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по литературе среди обучающихся 5-х классов показывает:
В 2026 году зафиксирован значительный качественный скачок:
· Отметки «4»: выросли на 7,76 процентных пункта.
· Отметки «3»: снизились на 6,40 п.п.
· Общее качество знаний: увеличилось более чем на 9 пунктов, вплотную приблизившись к среднероссийскому показателю (57,94%).
· Резкий рост количества участников почти вдвое свидетельствует о включении предмета в обязательный цикл выбора гуманитарного блока для большинства шестиклассников города.
По данным ФИС ОКО подтвердили свои отметки по литературе 51,14% (в 2025 г. – 50,56%) учащихся 5-х классов, повысили – 2,84% (в 2025 г. – 2,25%), понизили –  46,02% (в 2025 г. – 47,19%).
Объективность оценивания остается крайне низкой: только половина учеников подтверждает свои школьные оценки. Это говорит о системном завышении текущих отметок по литературе во всех школах города при фактическом среднем уровне подготовки.
Рейтинг школ: «Понизили результаты»
1. МОУ СОШ № 221 — 65,00%
2. МБОУ СОШ № 225 — 55,00%
3. МОУ Лицей № 230 — 54,55%
4. МОУ СОШ № 222 — 37,04%
5. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 46,02%
6. МБОУ СОШ № 220 — 53,49%
7. МБОУ СОШ № 226 — 30,77%
8. МАОУ Гимназия № 216 — 22,22%
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МБОУ СОШ № 226 — 7,69%
2. МАОУ Гимназия № 216 — 11,11%
3. МБОУ СОШ № 220 — 2,33%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 2,84% (Примечание: в остальных школах повышение отметок зафиксировано у 0% обучающихся)
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МБОУ СОШ № 226 — 61,54%
2. МАОУ Гимназия № 216 — 66,67%
3. МБОУ СОШ № 220 — 44,19%
4. ЗАТО г. Заречный (в среднем) — 51,14%
5. МОУ СОШ № 222 — 62,96%
6. МОУ Лицей № 230 — 45,45%
7. МБОУ СОШ № 225 — 45,00%
8. МОУ СОШ № 221 — 35,00%
Средний показатель успешного выполнения заданий в ЗАТО г. Заречный составляет 53,98%. Выявлены критические дефициты (уровень менее 60%):
· Задание 5К2 (Базовый уровень): написание сочинения-рассуждения (объем не менее 30 слов). Результат: 54,55% (отставание от региона на 6,79 п.п.).
· Задание 6К2 (Повышенный уровень): написание развернутого сочинения-рассуждения (объем не менее 60 слов). Результат: 51,42% (отставание от региона на 8,15 п.п.).
· Задание 6К3 (Повышенный уровень): анализ позиции героя и авторской позиции, сравнительная характеристика персонажей. Результат: 49,15% (отставание от региона на 4,37 п.п.).
· Задание 5К1 (Базовый уровень): элементарный смысловой и эстетический анализ произведений фольклора. Результат: 64,49% (отставание от региона на 6,21 п.п.).
Школы-аутсайдеры по конкретным дефицитам:
· Задания 5К2/6К2 (Сочинения): полный провал базовых навыков письменной речи в школе № 225 (32,5% и 40%), лицее № 230 (40% и 4,55%) и школе № 221 (32,5% и 40%). 
· Задание 6К3 (Характеристика героев): катастрофически низкие показатели в школах № 225 (37,5%), № 221 (37,5%) и № 226 (39,13%).
· Положительная динамика: задания теоретического характера (№ 1, № 2) и восприятие текста (№ 3) выполнены успешно во всех школах (результаты от 72% до 94%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по литературе в 2026 году демонстрируют уверенный рост качества знаний (+9,04 п.п.), однако город значительно отстает от регионального уровня (58,88%).
2. Профильные дефициты локализованы исключительно в области создания собственных письменных высказываний (формат мини-сочинений) и глубокого анализа художественных образов.
3. Существует колоссальный разрыв между школьной практикой выставления оценок и реальным уровнем грамотности: школы массово ставят четверки ученикам, которые не способны написать текст объемом 60 слов без грубых логических ошибок.
4. Школа № 221 показала аномально высокий процент двоек (30%) при минимальном количестве пятерок, что указывает на поляризацию класса и отсутствие дифференцированного подхода.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Провести экстренный аудит журналов успеваемости по литературе на предмет обоснованности высоких текущих отметок (особенно в гимназиях и лицеях), сопоставив их с результатами блоков 5К и 6К.
2. Включить обязательное обучение написанию сочинений малого объема (мини-эссе) в календарно-тематическое планирование уроков русского языка как метапредметный модуль для ликвидации дефицита по блоку «Письмо».
3. Направить учителей литературы на курсы повышения квалификации по методике обучения смысловому чтению лирических текстов (навык интерпретации подтекста показал отставание в задании 4).
Для учителей литературы:
1. Перейти от пересказа сюжета к технологии написания микро-сочинений формата «Тезис — Аргумент (цитата) — Вывод» на каждом уроке после изучения произведения. Это закроет дефицит по заданиям 5К2 и 6К2.
2. Использовать графические органайзеры (карты сравнения героев, диаграммы Венна) для визуализации характеристик персонажей перед выполнением задания 6К3.
3. Внедрить практику обязательного чтения фрагментов вслух с последующим экспресс-анализом интонации автора для отработки навыка выявления особенностей поэтической и прозаической речи (задание 4).
Для городских методических объединений (ГМО) учителей-предметников:
1. Создать единый городской банк клише и опорных фраз для написания литературного эссе, адаптированный под возраст 6-го класса.
2. Провести серию открытых уроков с фокусом на проверку техники чтения и понимания прочитанного (тексты должны содержать архаизмы и историзмы, характерные для программы 6 класса).
3. Разработать единые критерии городского оценивания творческих работ учащихся, чтобы унифицировать требования к объему лексики и сложности синтаксиса внутри ЗАТО.

		Иностранный язык (английский). ВПР-2026, 6 класс (предмет введен с 2025 года).
Работу по английскому языку выполняли 136 человек. Справились с работой 88,24% обучающихся, на «4» и «5» выполнили работу 55,15% (Пензенская область – 56,83%, РФ – 54,93%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Качество («4» и «5»)

	Вся выборка РФ
	20540
	486391
	8,03%
	37,05%
	39,87%
	15,06%
	54,93%

	Пензенская обл.
	158
	3366
	7,22%
	35,95%
	39,75%
	17,08%
	56,83%

	ЗАТО г. Заречный
	7
	136
	11,76%
	33,09%
	42,65%
	12,50%
	55,15%

	МБОУ СОШ № 220
	—
	27
	11,11%
	33,33%
	51,85%
	3,70%
	55,55%

	МОУ СОШ № 221
	—
	13
	7,69%
	61,54%
	30,77%
	0,00%
	30,77%

	МОУ СОШ № 222
	—
	29
	13,79%
	27,59%
	55,17%
	3,45%
	58,62%

	МБОУ СОШ № 225
	—
	16
	12,50%
	25,00%
	37,50%
	25,00%
	62,50%

	МБОУ СОШ № 226
	—
	21
	23,81%
	47,62%
	28,57%
	0,00%
	28,57%

	МОУ Лицей № 230
	—
	23
	4,35%
	26,09%
	34,78%
	34,78%
	69,56%

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	7
	0,00%
	0,00%
	57,14%
	42,86%
	100,00%


Сравнительный анализ результатов. Английский язык. ВПР-2026, 6 класс.
	Распределение отметок в %
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	107
	136

	Справились с работой 
	93,46
	88,24

	 «5»
	11,21
	12,5

	«4»
	46,73
	42,65

	 «3»
	35,51
	33,09

	«2»
	6,54
	11,76

	 «4» и «5» г. Заречный
	57,94
	55,15

	Пензенская область «4» и «5»
	57,05
	56,83

	Россия «4» и «5»
	52,91
	54,93



В 2026 году наблюдается негативная тенденция: снижение качества образования на фоне резкого роста количества неудовлетворительных результатов.
· Отметки «2»: выросли более чем в 1,8 раза (+5,22 п.п.), что свидетельствует о потере базового уровня владения языком у части обучающихся.
· Отметки «4»: снизились на 4,08 п.п.
· Показатель «Справились с работой»: упал ниже психологически важной отметки в 90%. Городской показатель качества (55,15%) опустился ниже регионального (56,83%), хотя и остается близким к среднероссийскому (54,93%).
По данным ФИС ОКО подтвердили свои отметки по английскому языку 61,76% (в 2025 г. – 49,53%) учащихся 5-х классов, повысили – 4,41% (в 2025 г. -3,74%), понизили – 33,82 % (в 2025 г. – 46,73%).
Объективность школьных оценок значительно повысилась. Расхождение между текущей успеваемостью и результатами независимой проверки сократилось почти вдвое, однако это произошло за счет того, что школьные журналы оказались сильно завышены относительно реального уровня подготовки.
Рейтинг школ: «Понизили результаты»
1. МБОУ СОШ № 226 — 61,90%
2. МОУ Лицей № 230 — 26,09%
3. МБОУ СОШ № 220 — 33,33%
4. МОУ СОШ № 222 — 37,93%
5. МБОУ СОШ № 225 — 12,50%
6. МОУ СОШ № 221 — 23,08% 
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МОУ Лицей № 230 — 17,39%
2. МБОУ СОШ № 226 — 4,76%
3. МБОУ СОШ № 225 — 0,00% (стабильный результат)
4. МБОУ СОШ № 220 — 0,00%
5. МОУ СОШ № 221 — 0,00%
6. МОУ СОШ № 222 — 3,45%
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МБОУ СОШ № 225 — 87,50%
2. МБОУ СОШ № 220 — 66,67%
3. МОУ СОШ № 221 — 76,92%
4. МОУ СОШ № 222 — 58,62%
5. МОУ Лицей № 230 — 56,52%
6. МБОУ СОШ № 226 — 33,33%
Средний показатель успешного выполнения заданий в ЗАТО г. Заречный составляет 55,15%. Выявлены критические дефициты:
· Задание 4К3 (Базовый уровень): правильное лексико-грамматическое оформление текста. Результат: 41,67% (отставание от региона на 2,74 п.п.). Это главный барьер для получения высоких отметок.
· Задание 4К4 (Базовый уровень): орфография и пунктуация электронного сообщения. Результат: 55,88% (отставание от региона на 8,93 п.п.).
· Задание 2 (Базовый уровень): чтение с пониманием запрашиваемой информации. Результат: 66,76% (отставание от региона на 3,82 п.п.).
· Задания 1 (Аудирование), 3 (Грамматика в контексте) и блок написания письма (4К1, 4К2) выполнены успешно, показатели находятся на уровне или выше региональных.
Школы-аутсайдеры по конкретным дефицитам:
· Задание 4К3 (Лексика/грамматика): катастрофический провал в школах № 222 (15,87%), № 221 (30,77%) и лицее № 230 (36,36%). 
· Задание 4К4 (Орфография): низкие результаты в школах № 220 (44,44%), № 221 (46,15%) и № 222 (30,95%).
· Положительная динамика: школа № 225 показала выдающиеся результаты по письму (100% по орфографии и логическим связям), а лицей № 230 — лучший результат по аудированию (79,13%).
Выводы:
1. Результаты ВПР по английскому языку в 2026 году демонстрируют отрицательную динамику (-2,79 п.п. качества) и рост доли двоечников до кризисных значений (11,76%).
2. Городской показатель впервые оказался ниже регионального.
3. Профильные дефициты локализованы в области письменной речи (лексико-грамматическая точность и правописание при свободном конструировании предложений). При этом рецептивные навыки (аудирование и чтение) сформированы хорошо.
4. Резкое падение объективности журнальных отметок в 2025 году (подтверждено только 49,5% работ) сменилось коррекцией в 2026 году, выявившей реальный разрыв в знаниях.
Рекомендации:
Для администрации школ:
1. Провести экстренный аудит рабочих программ учителя английского языка на предмет баланса между коммуникативными играми и отработкой грамматических структур (особенно Present Simple vs Present Continuous, порядок слов в вопросе).
2. Организовать городские диагностические срезы именно в формате Gap-fill (заполнение пропусков) для выявления системных пробелов в использовании предлогов и артиклей.
3. В школах-лидерах (№ 225, Лицей № 230) провести мастер-классы по подготовке к заданиям блока «Письмо» для трансляции успешного опыта формирования каллиграфического и грамотного почерка в условиях ограниченного времени.
Для учителей английского языка:
1. Перейти от механического перевода правил к методике индуктивного вывода: давать ученикам массив аутентичных текстов, где они сами должны вывести правило употребления конкретного грамматического явления перед его отработкой.
2. Внедрить ежедневную практику микро-диктантов (Micro-dictations) на 3–5 минут в начале урока для ликвидации дефицита по орфографии (задание 4К4).
3. Использовать прием «Language interference awareness»: составлять топ-5 типичных ошибок русскоязычных детей (например, отсутствие артиклей, неправильный порядок прилагательных) и вывешивать их на стенд как памятку.
Для городских методических объединений (ГМО) учителей-предметников:
1. Создать единый банк аудиозаписей разного темпа речи (native speakers разных регионов Великобритании/США) для выравнивания показателей по аудированию, так как разброс между школами достигает 20 пунктов.
2. Разработать единые критерии оценивания письменного личного письма для всех школ города, чтобы унифицировать требования к количеству используемых связующих слов (Linking words) и сложности синтаксических конструкций.
3. Рассмотреть вопрос об организации городского конкурса чтецов прозы или дебатов на английском языке среди 6-х классов для повышения мотивации к изучению сложной грамматики через речевую практику.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 
1. Общая динамика: по итогам 2026 года наблюдается разнонаправленная динамика качества образования.
· Положительная динамика зафиксирована по четырем предметам: Математика (+4,32 п.п.), Биология (+8,73 п.п.), География (+8,98 п.п.) и Русский язык (рост объективности оценивания).
· Негативный тренд выявлен по двум предметам гуманитарного цикла: История (-15,87 п.п.) и Английский язык (-2,79 п.п.).
2. Статус города: образовательная система ЗАТО демонстрирует неоднородность. Город успешно конкурирует с регионами по математике (51,75% против 48,52% по области), но значительно отстает от них по истории (55,92% против 64,95%) и английскому языку (55,15% против 56,83%).
3. Системные дефициты: выявлены три ключевые зоны риска:
· Пространственное мышление и анализ источников: глубокое отставание по работе с историческими картами (задания № 2, 3) и причинно-следственными связями (№ 7). Навык не сформирован у большинства учащихся школ № 220, 221, 226.
· Функциональная грамотность: неспособность переводить практическую ситуацию на язык алгебры (моделирование — задание 17 по математике, результат 8,56%) и системное непонимание биологических процессов (классификация тканей, установление связей — задания 2.2 и 12К2 по биологии).
· Метапредметные навыки: дефицит лексико-грамматического оформления письменной речи в английском языке (задания 4К3, 4К4) и морфемного анализа в русском языке.

ОБЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
Для администрации образовательных организаций:
1. Провести в 6-х классах экстренный внутришкольный аудит по математике, истории и английскому языку в части преподавания по темам: «Моделирование», «Историческая карта» и «Лексико-грамматические конструкции».
2. Организовать систему адресной поддержки педагогов через наставничество со стороны школ-лидеров (Гимназия № 216, СОШ № 226) для учреждений-аутсайдеров (СОШ № 220, 221, Лицей № 230).
3. Скорректировать прохождение программ в 2026-2027 учебном году с учетом ликвидации выявленных пробелов.
Для учителей-предметников:
1. Перейти от репродуктивного обучения к функциональному: внедрить еженедельную практику решения нестандартных задач (формат PISA/TIMSS) на уроках математики и работы с контурными картами без подписей на уроках истории.
2. Включить в структуру уроков обязательный этап смыслового чтения и микро-письма (мини-эссе на 3–5 предложений) для отработки навыков аргументации и словообразования.
3. Использовать межпредметные связи (История + География, Литература + Русский язык) для комплексного формирования аналитических навыков.
Для городских методических объединений (ГМО):
1. Создать единый городской банк интерактивных тренажеров и кейсов по проблемным заданиям (исторические карты, математическое моделирование, словообразование).
2. Разработать и утвердить единые городские критерии оценивания творческих письменных работ (по русскому языку и литературе) для унификации требований к объему текста и сложности синтаксиса.
3. Инициировать участие обучающихся в НПК с проектными работами («Математика вокруг нас», «Атлас средневекового мира») для повышения мотивации обучающихся к изучению прикладных аспектов предметов.

07.08.2026


Начальник отдела общего образования                                                                Кулемина И.Е.
Департамента образования г. Заречного Пензенской области


   Департамент образования города Заречного Пензенской области     Анализ  Всероссийских проверочных работ 202 6   года   6 - е классы     Одним из механизмов обеспечения качества образования является внутренняя и  внешняя система оценки достижения планируемых результатов в соответствии с ФГОС  ООО. Внутренняя система оценки является частью основной образовательной программы  начального общего о бразования соответствующей образовательной организации и  разрабатывается каждым учреждением самостоятельно. Внешняя система оценки  проводится независимыми организациями федерального уровня.     С 2015 года во всех общеобразовательных организациях Российской Федерации  проводятся Всероссийские проверочные работы (далее  -   ВПР). Содержание и анализ  результатов ВПР с 2015 по 2018 гг. осуществлял Федеральный центр непрерывного  математического образован ия (ФЦНМО), с 2019 года  –   Федеральный институт оценки  качества образования (ФИОКО) на портале ФИСОКО (Федеральной информационной  системы оценки качества образования).   В 202 6   году  о бучающиеся  6 - х классов, участвующие в ВПР, выполняли  обязательные предметы русский язык и математика и два предмета по выбору федерального  оператора, один из которых гуманитарного цикла (история, общество ,  литература,  иностранный язык), второй  -    естественно - научного (география, биология).    В соответствии с пунктом 14 Правил проведения мероприятий по оценке качества  образования, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30.04.2024 г. № 556,  обучающиеся с ОВЗ принимают участие в ВПР по решению образовательных организаций,  с согласия роди телей (законных представителей) и с учетом особенностей состояния  здоровья и психофизического развития.   Ежегодно анализ выполнения ВПР обучающимися общеобразовательных  организаций города Заречного проводится по трем ключевым блокам:   -   статистика по отметкам (выполняется на основе перевода первичных баллов в  отметки по пятибалльной шкале; позволяет  унифицировать анализ данных по предметам и  годам обучения, сравнивать массивы данных);   -   соответствие отметок с отметками по журналу (позволяет условно соотнести  объективность отметки за ВПР и отметки в классном журнале на основе анализа данных  «понизили/подтвердили/повысили результаты»  (Примечание: критерий не дает  объективного результата, так как ВПР не является в соответствии с ФГОС  единственной формой оценки достижения планируемых результатов ООП НОО, ООП  ООО и ООП СОО) ;   -   достижение планируемых результатов (позволяет оценивать выполнение рабочих  программ по предметам учебного плана, проводить коррекцию дальнейшего процесса  обучения).     Математика (обязательный предмет). ВПР - 202 6   6 класс.   Работу по математике выполняли  514   человек. Справились с работой  89,3   %  учащихся ( 91,3 %  -   в 20 2 5   году), на «4» и «5»  -   % (Пензенская область  –   50,8 7   %, РФ  – 46,9 %).     Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.  

Группы участников  Кол - во  ОО  Кол - во  участников  "2"  "3"  "4"  "5"  

Вся выборка  35154  1622961  8,76%  44,34%  35,55%  11,35%  

Пензенская обл.  284  11820  6,64%  42,5%  37,28%  13,59%  

ЗАТО город Заречный  8  514  10,7%  37,55%  39,69%  12,06%  

