  Департамент образования города Заречного Пензенской области

Анализ Всероссийских проверочных работ 2026 года
в 5-х классах

Одним из механизмов обеспечения качества образования является внутренняя и внешняя система оценки достижения планируемых результатов в соответствии с ФГОС ООО. Внутренняя система оценки является частью основной образовательной программы начального общего образования соответствующей образовательной организации и разрабатывается каждым учреждением самостоятельно. Внешняя система оценки проводится независимыми организациями федерального уровня. 
С 2015 года во всех общеобразовательных организациях Российской Федерации проводятся Всероссийские проверочные работы (далее - ВПР). Содержание и анализ результатов ВПР с 2015 по 2018 гг. осуществлял Федеральный центр непрерывного математического образования (ФЦНМО), с 2019 года – Федеральный институт оценки качества образования (ФИОКО) на портале ФИСОКО (Федеральной информационной системы оценки качества образования).
В 2026 году обучающиеся 5-х классов, участвующие в ВПР, выполняли обязательные предметы русский язык и математика и два предмета по выбору федерального оператора, один из которых гуманитарного цикла (история, литература, иностранный язык), второй - естественно-научного (география, биология). В городе Заречном все образовательные организации заявили для похождения ВПР по иностранному языку английский язык.
В соответствии с пунктом 14 Правил проведения мероприятий по оценке качества образования, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30.04.2024 г. № 556, обучающиеся с ОВЗ принимают участие в ВПР по решению образовательных организаций, с согласия родителей (законных представителей) и с учетом особенностей состояния здоровья и психофизического развития.
Анализ выполнения Всероссийских проверочных работ проводился по трем основным блокам:
- статистика по отметкам (выполнена на основе перевода первичных баллов в отметки по пятибалльной шкале; позволяет унифицировать анализ данных по предметам и годам обучения, сравнивать массивы данных);
- соответствие отметок с отметками по журналу (позволяет условно соотнести объективность отметки за ВПР и отметки в классном журнале на основе анализа данных «понизили/подтвердили/повысили результаты» (Примечание: критерий не дает объективного результата, так как ВПР не является единственной формой оценки достижения планируемых результатов ООП ООО);
- достижение планируемых результатов (позволяет оценивать выполнение рабочих программ по предметам учебного плана, проводить коррекцию дальнейшего процесса обучения).
	        
Математика. ВПР-2026, 5 класс.
Работу по математике выполняли 495 человек. Справились с работой 93,74% (в 2025 г. –93,2 %). На «4» и «5» выполнили работу 64,44 % (Пензенская область – 60,57%, РФ - 55,77%). В таблице представлена статистика по отметкам.



	Образовательная организация
	Кол-во участников
	«2» (%)
	«3» (%)
	«4» (%)
	«5» (%)

	Вся выборка РФ
	1718153
	7,3
	36,92
	38,34
	17,43

	Пензенская область
	12415
	5,73
	33,7
	38,73
	21,84

	ЗАТО город Заречный
	495
	6,26
	29,29
	38,18
	26,26

	МАОУ Гимназия № 216 «Дидакт»
	50
	10,0
	42,0
	30,0
	18,0

	МБОУ СОШ № 220
	105
	3,81
	37,14
	45,71
	13,33

	МОУ СОШ № 221
	43
	11,63
	27,91
	39,53
	20,93

	МОУ СОШ № 222
	107
	8,41
	27,10
	30,84
	33,64

	МБОУ СОШ № 225
	98
	6,12
	25,51
	42,86
	25,51

	МБОУ СОШ № 226
	16 (?)
	12,50
	31,25
	43,75
	12,50

	МОУ Лицей № 230
	49
	0,00
	20,41
	36,73
	42,86

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	27
	0,00
	14,81
	33,33
	51,85


Примечание: средний балл по городу — 3,86. Город значительно опережает регион и РФ по качеству знаний («4» и «5»), однако имеет высокую концентрацию двоек в отдельных школах.
Сравнительный анализ результатов. Математика. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год

	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	446
	486
	458

	522

	535

	555

	495

	Справились с работой
	90,58
	86,63
	88,1
	92,34
	91,6
	93,2
	93,74

	 «5»
	22,65
	20,76
	22,18
	16,67
	20,75
	20,07
	26,26

	«4»
	35,2
	34,84
	34,12
	42,91
	42,06
	41,67
	38,18

	 «3»
	32,74
	31,03
	31,9
	32,76
	29,35
	31,46
	29,29

	«2»
	9,42
	13,37
	11,9
	7,66
	7,85
	6,8
	6,26

	 «4» и «5» г. Заречный
	57,85
	55,6
	56,3
	59,58
	62,81
	61,74
	64,44

	Пензенская область «4» и «5»
	52,94
	58,23
	58,23
	60,41
	60,98
	57,85
	60,57

	РФ «4» и «5»
	43,61
	51,1
	51,08
	54,71
	56,16
	54,49
	55,77



	Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по математике среди обучающихся 5-х классов показывает: 
	Отметка
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	«5»
	20,07%
	26,26%
	увеличилось на 6,19 п.п.

	«4»
	41,67%
	38,18%
	уменьшилось на 3,49 п.п.

	«3»
	31,46%
	29,29%
	уменьшилось на 2,17 п.п.

	«2»
	6,80%
	6,26%
	уменьшилось на 0,54 п.п.


Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. по школам ЗАТО по математике позволяет выявить динамику результатов по отметкам «5», «4», «2»:
	Школа
	«5» 2025
	«5» 2026
	Δ
	«4» 2025
	«4» 2026
	Δ
	«2» 2025
	«2» 2026
	Δ

	Гимназия № 216
	2,22
	18,0
	+15,78
	44,44
	30,0
	-14,44
	13,33
	10,0
	-3,33

	СОШ № 220
	21,28
	13,33
	-7,95
	39,36
	45,71
	+6,35
	12,77
	3,81
	-8,96

	СОШ № 221
	24,24
	20,93
	-3,31
	30,30
	39,53
	+9,23
	4,55
	11,63
	+7,08

	СОШ № 222
	13,08
	33,64
	+20,56
	50,47
	30,84
	-19,63
	2,80
	8,41
	+5,61

	СОШ № 225
	25,00
	25,51
	+0,51
	34,82
	42,86
	+8,04
	7,14
	6,12
	-1,02

	СОШ № 226
	16,05
	12,50
	-3,55
	45,68
	43,75
	-1,93
	7,41
	12,50
	+5,09

	Лицей № 230
	18,00
	42,86
	+24,86
	48,00
	36,73
	-11,27
	4,00
	0,00
	-4,00

	ЧОУ «Максимум»
	51,52
	51,85
	+0,33
	34,38
	33,33
	-1,05
	0,00
	0,00
	0,00


Вывод: наблюдается качественный скачок результативности. Произошел массовый переход обучающихся из групп «хорошо» и «удовлетворительно» в группу «отлично». Доля неудовлетворительных результатов остается стабильно низкой.
По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по математике 62,83% учащихся 5х классов (в 2025 году – 60,37%), повысили – 15,35% (в 2025 году – 13,95 %), понизили –21,82% (в 2025 году - 25,68%).
Объективность школьных оценок повысилась. Расхождение между годовой и внешней оценкой сократилось, что говорит о более точной калибровке требований учителей к уровню ФГОС.
Рейтинг «Понизили результаты» (наибольшее падение суммы долей «5» и «4»):
1. СОШ № 222 (падение качественных отметок на 19,63 п.п.)
2. Гимназия № 216 (падение доли «4» на 14,44 п.п., несмотря на взрывной рост «5»)
3. Лицей № 230 (падение доли «4» на 11,27 п.п.)
Рейтинг «Повысили результаты» (наибольший суммарный рост качественных отметок):
1. Лицей № 230 (+29,59 п.п.: колоссальный рост «5» при сохранении низких «2»)
2. СОШ № 222 (+26,17 п.п.: резкий взлет «5», но тревожный рост «2»)
3. Гимназия № 216 (+15,78 п.п. только по «5»)
Рейтинг «Подтвердили результаты» (максимальная стабильность системы оценивания):
1. СОШ № 225
2. МБОУ СОШ № 226
Выявлены зоны риска, где процент успешного освоения навыка составляет менее 60% или выявлен значительный разрыв между лидерами и аутсайдерами:
	Уровень сложности
	Код / Навык
	Результат города
	Результат региона
	Аутсайдеры (школы < 50%)
	Дефицит

	Базовый
	1. Действия с дробями
	62,83%
	65,68%
	216 (44%), 221 (27,91%)
	Неустойчивость навыков работы с обыкновенными дробями у слабого звена.

	Базовый
	2. Текстовые задачи (арифметика/перебор)
	51,11%
	55,40%
	216 (32%), 221 (32,56%)
	Критически низкий уровень решения задач логического типа.

	Базовый
	7. Задачи на движение/стоимость
	60,00%
	66,22%
	220 (54,29%), 221 (55,81%)
	Несформированность умения составлять краткую запись и модель условия.

	Повышенный
	11. Текстовые задачи повышенной сложности
	54,95%
	45,53%
	222 (25%), 226 (25%)
	Внимание: несмотря на лидерство города над регионом, четверть учащихся не приступает к сложным заданиям.

	Повышенный
	16. Комплексные задачи (движение+действия)
	40,00%
	31,06%
	222 (0%), 226 (0%), 225 (25%)
	Полное отсутствие метапредметных навыков синтеза информации для решения нестандартных задач почти во всех ОО.

	Повышенный
	17. Сложные текстовые зависимости
	19,60%
	17,37%
	Большинство школ ниже 20%
	Задания данного уровня недоступны для массовой школы; дефицит профильной подготовки.


Выводы:
1. Феномен поляризации: результаты 2026 года демонстрируют опасную тенденцию расслоения контингента. Резкий рост пятерок (особенно в Лицее № 230 и школе № 222) сопровождается либо стагнацией, либо падением четверок. Это свидетельствует об эффективной работе с одаренными детьми при потере внимания к «среднему ученику».
2. Кризис арифметики: сохраняется системная проблема вычислительных навыков (задания 1 и 2). Почти треть учеников гимназии № 216 и школы № 221 не справляются с базовыми действиями с дробями.
3. Блокировка сложных задач: умение решать стандартные задачи (№ 7) находится на грани риска (60%). При переходе к комплексным задачам (№ 16, 17) происходит обвальное падение успешности до 19–40%, что указывает на несформированность алгоритмов поиска решения.
Рекомендации:
Руководителям ОО:
1. Провести административный контроль преподавания темы «Обыкновенные дроби» в I четверти 2026/2027 учебного года (особое внимание – в школах № 221 и Гимназии № 216).
2. Школам-лидерам по росту «пятерок» (222, 230) разработать индивидуальные образовательные маршруты, чтобы предотвратить дальнейший отток детей из группы «4» в неуспевающие из-за завышенных амбиций.
3. Ввести еженедельный тренинг «Решаем задачу без икса» для отработки арифметических способов решения (для ликвидации дефицита по заданию № 2).
Учителям математики:
1. Включить в устный счет задания на перевод величин и действия с именованными числами (подготовка к заданиям № 14, 15), так как именно здесь зафиксирован один из самых низких процентов выполнения.
2. Организовать практику решения составных текстовых задач через построение графов-схем и таблиц зависимостей (работа с дефицитом по заданиям № 7 и № 11).
3. Разбирать задание № 16 не как олимпиадную задачу, а как цепочку из 3-4 известных алгоритмов, формируя у детей привычку декомпозиции сложного условия.
Городскому методическому объединению:
1. Создать открытый банк видеопримеров решений заданий № 16 и № 17 силами педагогов лицея № 230 для трансляции опыта в другие ОО.
2. Провести городской семинар по теме «Формирование функциональной грамотности на уроках математики в 5 классе» с разбором типичных ошибок в чтении диаграмм и таблиц (задания № 4.1, 4.2), несмотря на высокие текущие показатели, так как это база для ВПР в 6-7 классах.

Русский язык. ВПР-2026, 5 класс.
Работу по русскому языку выполняли 539 человек. Справились с работой 87,76% учащихся (в 2025 году – 84,32%). На «4» и «5» выполнили работу 55,28% (Пензенская область –52,36%, РФ –51,61%).  
В таблице представлена статистика по отметкам.
	Образовательная организация
	Кол-во участников
	«2» (%)
	«3» (%)
	«4» (%)
	«5» (%)

	Вся выборка РФ
	1713659
	11,14
	37,26
	33,82
	17,79

	Пензенская область
	12458
	9,66
	37,98
	33,75
	18,61

	ЗАТО город Заречный
	539
	12,24
	32,47
	35,99
	19,29

	МАОУ Гимназия № 216 «Дидакт»
	51
	15,69
	58,82
	25,49
	0,00

	МБОУ СОШ № 220
	96
	11,46
	33,33
	40,63
	14,58

	МОУ СОШ № 221
	46
	13,04
	17,39
	32,61
	36,96

	МОУ СОШ № 222
	103
	12,62
	33,98
	30,10
	23,30

	МБОУ СОШ № 225
	100
	10,00
	34,00
	43,00
	13,00

	МБОУ СОШ № 226
	67
	17,91
	25,37
	41,79
	14,93

	МОУ Лицей № 230
	51
	11,76
	33,33
	33,33
	21,57

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	25
	0,00
	8,00
	32,00
	60,00



Сравнительный анализ результатов. Русский язык. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	443
	481
	451

	513 

	543

	561

	539

	Справились с работой 
	88,26
	86,49
	88,65
	86,35
	91,71
	84,32
	87,76

	 «5»
	20,32
	14,14
	17,41
	11,5
	21,36
	20,91
	19,29

	«4»
	36,57
	33,68
	38,42
	37,82
	39,59
	32,38
	35,99

	 «3»
	31,38
	38,67
	32,81
	37,04
	30,76
	31,03
	32,47

	«2»
	11,74
	13,51
	11,35
	13,65
	8,29
	15,68
	12,24

	 «4» и «5» г. Заречный
	56,89
	47,82
	55,83
	49,32
	60,95
	53,29
	55,28

	Пензенская область «4» и «5»
	48,04
	53,51
	52,7
	53,37
	53,96
	51,51
	52,36

	Россия «4» и «5»
	40,01
	47,34
	47,24
	48,81
	49,92
	48,84
	51,61


Примечание: средний балл по городу — 3,62. Город незначительно опережает регион по качеству знаний («4» и «5»), но отстает от него по доле неудовлетворительных результатов.
Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. по школам ЗАТО по русскому языку позволяет выявить динамику результатов по отметкам «5», «4», «2»:
	Школа
	«5» 2025
	«5» 2026
	Δ
	«4» 2025
	«4» 2026
	Δ
	«2» 2025
	«2» 2026
	Δ

	Гимназия № 216
	2,22
	0,00
	-2,22
	44,44
	25,49
	-18,95
	13,33
	15,69
	+2,36

	СОШ № 220
	21,28
	14,58
	-6,70
	39,36
	40,63
	+1,27
	12,77
	11,46
	-1,31

	СОШ № 221
	24,24
	36,96
	+12,72
	30,30
	32,61
	+2,31
	4,55
	13,04
	+8,49

	СОШ № 222
	26,13
	23,30
	-2,83
	40,54
	30,10
	-10,44
	6,31
	12,62
	+6,31

	СОШ № 225
	19,82
	13,00
	-6,82
	27,93
	43,00
	+15,07
	10,81
	10,00
	-0,81

	СОШ № 226
	11,39
	14,93
	+3,54
	31,65
	41,79
	+10,14
	32,91
	17,91
	-15,00

	Лицей № 230
	11,76
	21,57
	+9,81
	11,76
	33,33
	+21,57
	25,49
	11,76
	-13,73

	ЧОУ «Максимум»
	40,63
	60,00
	+19,37
	34,38
	32,00
	-2,38
	6,25
	0,00
	-6,25


Сравнительный анализ динамики отметок по городу Заречный (в целом) представлен ниже в таблице:
	Отметка
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	«5»
	20,91%
	19,29%
	уменьшилось на 1,62 п.п.

	«4»
	32,38%
	35,99%
	увеличилось на 3,61 п.п.

	«3»
	31,03%
	32,47%
	увеличилось на 1,44 п.п.

	«2»
	15,68%
	12,24%
	уменьшилось на 3,44 п.п.



Вывод: наблюдается положительная динамика качества образования при снижении доли отличных работ. Произошел массовый переход обучающихся из группы риска («2») в группу стабильной успеваемости («3» и «4»).
По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по русскому языку % учащихся 5-х классов (в 2025 году – 64,64%), повысили – 12,4% (в 2025 году – 18,23%), понизили – 24,49% (в 2025 году - 17,13%).
Объективность школьных оценок снизилась. Почти четверть учащихся получили на независимой диагностике оценку ниже годовой, что свидетельствует о завышении текущих отметок или недостаточной требовательности внутришкольного контроля.
Рейтинг «Понизили результаты» (наибольшее падение суммы долей «5» и «4»):
1. Гимназия № 216 (падение на 18,95 п.п. «4» и полная потеря «5»-к)
2. СОШ № 222 (падение на 10,44 п.п. «4»)
3. СОШ № 220 (падение на 6,70 п.п. «5»)
Рейтинг «Повысили результаты» (наибольший суммарный рост качественных отметок):
1. Лицей № 230 (+31,38 п.п.: взрывной рост «4» и «5»)
2. СОШ № 225 (+18,27 п.п.: значительный рост «4» при сохранении низких «2»)
Рейтинг «Подтвердили результаты» (максимальная стабильность системы оценивания):
1. СОШ № 226 (минимальная сумма модулей отклонений)
2. СОШ № 225
3. СОШ № 220
В ходе анализа достижения планируемых результатов выявлены зоны риска, где процент успешного освоения навыка в городе Заречном составляет менее 60% или значительно отстает от регионального показателя:
	Уровень сложности
	Код / Навык
	Результат города
	Результат региона
	Дефицит

	Базовый
	2К2. Морфологический анализ сущ., прил., глаголов
	50,15%
	51,68%
	Затруднения в определении грамматических признаков частей речи.

	Базовый
	2К3. Синтаксический и пунктуационный анализ предложений
	60,05%
	51,40%
	Внимание: несмотря на формальное превышение 60%, показатель критически низок для базовой грамотности. Разрыв со всей выборкой РФ (51,37%) минимален, что говорит об общероссийской проблеме.

	Базовый
	3. Информационная переработка текста (формулировка вопросов)
	61,04%
	64,00%
	Несформированность умения глубоко работать с текстом, выявлять подтекст.

	Базовый
	4.2. Объяснение лексического значения слова (контекст/синонимы)
	51,58%
	56,02%
	Бедность словарного запаса, неумение подбирать синонимические ряды.

	Базовый
	5. Нормы постановки ударения
	69,48%
	75,61%
	Орфоэпическая безграмотность.


Критические точки: наибольшую тревогу вызывает морфология (задание 2К2), где половина пятиклассников не справляется с базовым разбором слова, и работа с текстом (задание 3).
Выводы:
1. Снижение объективности: резкий разрыв между повышением отметок (12,24%) и их понижением (24,49%) указывает на системное завышение четвертных и годовых оценок педагогами.
2. Рост качественного ядра: увеличение доли «четверок» на фоне снижения «двоек» говорит об успешной работе со слабоуспевающими учениками, однако школа теряет «отличников».
3. Предметные дефициты: традиционные для российской школы проблемы орфоэпии и морфологии усугубляются новыми вызовами — неумением анализировать текст и формулировать собственные вопросы к нему.
4. Аутсайдеры: гимназия № 216 демонстрирует аномальные показатели (0% пятерок при огромном количестве двоек и троек), требующие немедленного административного вмешательства.
Рекомендации:
Руководителям ОО:
1. Провести экстренную сверку журналов с результатами ВПР в школах-лидерах по снижению результатов (Гимназия № 216, СОШ № 222). Выявить причины расхождений.
2. Организовать дополнительную работу с обучающимися по блоку «Морфология» и «Орфоэпия» до конца 1-й четверти 2026/2027 учебного года.
3. Ввести обязательный формат урока-диалога с обязательной письменной аргументацией ответа ученика для отработки навыков информационной переработки текста (задание 3).
Учителям русского языка:
1. Включить в каждый урок 5-минутный орфоэпический тренинг (акцентологическая разминка), так как норма ударения является самым провальным заданием.
2. Пересмотреть систему текущего оценивания: исключить выставление отметки «5» при наличии более одной негрубой ошибки в списывании текста объемом 90–100 слов (ориентация на критерий задания 1К1).
3. Активнее использовать приемы смыслового чтения: учить детей составлять кластеры и синквейны по прочитанному фрагменту для формирования навыка создания собственных вопросов (задание 3).
Городскому методическому объединению:
1. Создать банк заданий-кейсов на синтаксический анализ сложных конструкций (задание 2К3), опираясь на успешный опыт лицея № 230 и гимназии «Максимум».
2. Провести семинар-практикум по системе формирующего оценивания для предотвращения завышения отметок в классных журналах.

История. ВПР-2026, 5 класс.
Работу по истории выполняли 207 человек. Справились с работой 95,65 % учащихся (в 2025 году – 98,85%), на «4» и «5» выполнили работу 74,88% (Пензенская область –71,39%, РФ – 64,29%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Образовательная организация
	Кол-во участников
	«2» (%)
	«3» (%)
	«4» (%)
	«5» (%)

	Вся выборка РФ
	531309
	4,2
	31,51
	43,10
	21,19

	Пензенская область
	4267
	2,46
	26,15
	44,06
	27,33

	ЗАТО город Заречный
	207
	4,35
	20,77
	45,41
	29,47

	МАОУ Гимназия № 216 «Дидакт»
	51
	0,00
	26,92
	61,54
	11,54

	МБОУ СОШ № 220
	54
	9,26
	24,07
	53,70
	12,96

	МОУ СОШ № 221
	26
	3,85
	11,54
	34,62
	50,00

	МОУ СОШ № 222
	51
	1,96
	19,61
	49,02
	29,41

	МБОУ СОШ № 225
	16
	12,50
	31,25
	43,75
	12,50

	МБОУ СОШ № 226
	25
	0,00
	28,00
	28,00
	44,00

	МОУ Лицей № 230
	25
	0,00
	16,00
	48,00
	36,00

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	10
	0,00
	10,00
	50,00
	40,00


Сравнительный анализ результатов. История. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год

	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	427
	476
	376

	509 
	533

	327

	207

	Справились с работой 
	91,57
	90,76
	95,04
	95,48
	97
	98,85
	95,65

	 «5»
	8,67
	15,13
	11,43
	16,31
	21,76
	23,63
	29,47

	«4»
	37,25
	31,93
	41,62
	41,85
	43,71
	48,41
	45,41

	 «3»
	45,67
	43,7
	4,97
	37,85
	31,52
	26,8
	20,77

	«2»
	8,43
	9,24
	4,96
	4,52
	3
	1,15
	4,35

	 «4» и «5» г. Заречный
	45,91
	47,06
	53,05
	58,16
	65,47
	72,04
	74,88

	Пензенская область «4» и «5»
	57,15
	61,82
	63,16
	64,2
	65,08
	66,53
	71,39

	Россия «4» и «5»
	48,01
	55,01
	53,87
	56,55
	58,28
	61,08
	64,29


Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по истории среди обучающихся 5-х классов показывает:
· Отметка «5»: увеличилось на 5,84 п.п. (+24,7%)
· Отметка «4»: уменьшилось на 3,00 п.п.
· Отметка «3»: уменьшилось на 6,03 п.п.
· Отметка «2»: увеличилось на 3,20 п.п.
По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по истории 58,97% учащихся 5-х классов (в 2025 году –55,04%), повысили – 16,91 % (в 2025 году –15,85%), понизили – 25,12 % (в 2025 году –29,11%). 
Примечание: расхождение между школьными оценками и результатами ВПР составляет более 25%, что требует корректировки системы текущего контроля.
Рейтинг «Понизили результаты»:
1. МБОУ СОШ № 220 — 42,59% (23 чел.)
2. МОУ Лицей № 230 — 28,00% (7 чел.)
3. ЧОУ «Максимум» — 20,00% (2 чел.)
Рейтинг «Повысили результаты»:
1. МБОУ СОШ № 225 — 50,00% (8 чел.)
2. МБОУ СОШ № 226 — 40,00% (10 чел.)
3. МОУ СОШ № 221 — 11,54% (3 чел.)
Рейтинг «Подтвердили результаты»:
1. МОУ СОШ № 221 — 76,92% (20 чел.)
2. МБОУ СОШ № 220 — 53,70% (29 чел.)
3. МБОУ СОШ № 226 — 56,00% (14 чел.)
Анализ достижения планируемых результатов (дефициты) показывает:
	Код / Навык
	Город
	Регион
	Школы-дефицитарии (< 60%)

	1. Хронология и счет лет
	78,50%
	72,79%
	221 (76,92%), 222 (67,39%)

	2. Работа с исторической картой
	62,32%
	67,45%
	216 (59,26%), 220 (43,75%), 225 (37,50%)

	3. Памятники культуры/археологии
	63,53%
	68,03%
	220 (57,69%), 221 (57,69%), 222 (56,10%)

	4. Контекстная информация (письменные источники)
	79,71%
	81,79%
	Все школы > 69% (стабильно)

	5. Извлечение фактов из текста
	68,36%
	62,98%
	Все школы > 60%

	6. Исторические понятия
	63,12%
	60,94%
	216 (44,44%), 220 (55,56%)

	7. Причины и следствия событий
	47,34%
	52,18%
	225 (40,20%), 226 (42,00%), 230 (42,00%)


Критические зоны риска:
· Хронология (Задание 1): несмотря на высокий средний балл, почти четверть учеников не владеет лентой времени.
· Историческая карта (Задание 2): самый слабый навык в городе. Отставание от региона составляет 5,13 п.п.
· Причинно-следственные связи (Задание 7): единственный блок, где город существенно отстает от области (разрыв 4,84 п.п.).
Выводы:
1. История является одним из самых сильных предметов в 5-х классах города, демонстрируя лидерство над регионом по качеству знаний.
2. Выявлен тревожный тренд завышения текущих отметок у четверти учащихся (наибольший разрыв в школе № 220).
3. Сохраняется проблема работы с визуальными историческими источниками (карты, артефакты), а также слабое понимание причинно-следственных связей.
Рекомендации:
Руководителям ОО:
1. Провести поэлементный анализ ошибок Задания № 2 (Карты) и Задания № 7 (Причины/Следствия). Результаты оформить протоколами ШМО до 15.09.2026.
2. В школах № 220 и № 221 пересмотреть систему внутришкольного мониторинга по истории для устранения разрыва между журналом и ВПР.
Учителям истории:
1. Включить в уроки работу с контурными картами Древнего мира как обязательный элемент закрепления материала.
2. При изучении тем «Первобытность» и «Древний Восток» использовать прием «Лента времени» с обязательным заполнением синхронистических таблиц.
3. Для отработки навыков анализа источников (задания 3, 4) внедрить работу с визуальным историческим источником на каждом уроке.
Городскому методическому объединению:
1. Организовать единый городской банк исторических карт и заданий к ним для ликвидации дефицита по работе с условными обозначениями.
2. Провести семинар-практикум по формированию функциональной грамотности при работе с текстами исторического содержания (выделение главного, поиск аргументов).

		Литература. ВПР-2026, 5 класс (предмет введен с 2025 года).
Работу по литературе выполняли 168 человек. Справились с работой 86,9% обучающихся (в 2025 г. - 91,51%), на «4» и «5» выполнили работу 50,59 % (Пензенская область – 61,88%, РФ – 62,42 %). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Вся выборка. РФ.
	22027
	633447
	8,54%
	29,04%
	36,41%
	26,01%

	Пензенская область
	187
	3976
	7,97%
	30,16%
	37,63%
	24,25%

	ЗАТО город Заречный
	8
	168
	13,10%
	36,31%
	34,52%
	16,07%

	МАОУ Гимназия № 216 "ДИДАКТ"
	—
	25
	12,00%
	44,00%
	36,00%
	8,00%

	МБОУ «СОШ №220»
	—
	22
	9,09%
	36,36%
	36,36%
	18,18%

	МОУ «СОШ №221»
	—
	17
	17,65%
	23,53%
	58,82%
	0,00%

	МОУ «СОШ №222»
	—
	25
	12,00%
	40,00%
	24,00%
	24,00%

	МБОУ «СОШ №225»
	—
	21
	9,52%
	38,10%
	28,57%
	23,81%

	МБОУ «СОШ №226»
	—
	26
	26,92%
	61,54%
	11,54%
	0,00%

	МОУ «ЛИЦЕЙ №230»
	—
	23
	8,70%
	17,39%
	65,22%
	8,70%

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	9
	0,00%
	0,00%
	11,11%
	88,89%



Сравнительный анализ результатов. Литература. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	106

	168

	Справились с работой 
	91,51
	86,9

	 «5»
	11,32
	16,07

	«4»
	36,79
	34,52

	 «3»
	43,4
	36,31

	«2»
	8,49
	13,1

	 «4» и «5» г. Заречный
	48,11
	50,59

	Пензенская область «4» и «5»
	61,05
	61,88

	Россия «4» и «5»
	59,04
	62,42


		
	Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по литературе среди обучающихся 5-х классов показывает:
	Отметка
	2025 год
	2026 год
	Изменение (абс.)
	Изменение (отн., %)

	«5»
	11,32% (12 чел.)
	16,07% (27 чел.)
	+4,75 п.п.
	Увеличилось на 41,9%

	«4»
	36,79% (39 чел.)
	34,52% (58 чел.)
	-2,27 п.п.
	Уменьшилось на 6,2%

	«3»
	43,40% (46 чел.)
	36,31% (61 чел.)
	-7,09 п.п.
	Уменьшилось на 16,3%

	«2»
	8,49% (9 чел.)
	13,10% (22 чел.)
	+4,61 п.п.
	Увеличилось на 54,3%



По данным ФИС ОКО подтвердили свои отметки по литературе 60,71% (в 2025 г. - 57,69%) учащихся 5-х классов, повысили – 4,17% (в 2025 г. - 8,65%), понизили – 35,12 % (в 2025 г. - 33,65%).
Количество обучающихся, чьи результаты оказались завышенными в классном журнале, увеличилось на 1,47 процентных пункта. При этом доля тех, кто смог превзойти свои школьные успехи, сократилась более чем вдвое (с 8,65% до 4,17%).
Рейтинг школ по показателю «Понизили результаты» (Относительно годовых отметок по литературе)
1. МБОУ «СОШ №226» — 57,69%
2. МОУ «СОШ №222» — 56%
3. МБОУ «СОШ №225» — 38,1%
4. МОУ «СОШ №221» — 35,29%
5. МОУ «ЛИЦЕЙ №230» — 26,09%
6. МБОУ «СОШ №220» — 22,73%
7. МАОУ «Гимназия № 216 "ДИДАКТ"» — 20%
8. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» — 0%
Рейтинг школ по показателю «Повысили результаты»
1. МАОУ «Гимназия № 216 "ДИДАКТ"» — 12%
2. МБОУ «СОШ №225» — 9,52%
3. МОУ «ЛИЦЕЙ №230» — 8,7%
4. Остальные школы (220, 221, 222, 226, ЧОУ) — 0%
Рейтинг школ по показателю «Подтвердили результаты»
1. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» — 100%
2. МБОУ «СОШ №220» — 77,27%
3. МАОУ «Гимназия № 216 "ДИДАКТ"» — 68%
4. МОУ «ЛИЦЕЙ №230» — 65,22%
5. МОУ «СОШ №221» — 64,71%
6. МБОУ «СОШ №225» — 52,38%
7. МОУ «СОШ №222» — 44%
8. МБОУ «СОШ №226» — 42,31%
Анализ достижения планируемых результатов (дефициты). Выявлены критические зоны риска (уровень освоения навыка менее 60% или значительное отставание):
· Критический дефицит (менее 55%):
· Создание письменных высказываний объемом не менее 20 слов (Навык 5К3): 61,9% (Заречный) против 81,98% (РФ).
· Владение умениями отвечать на вопросы по прочитанному произведению (Навык 5К1): 64,29% (Заречный) против 73,89% (РФ).
· Подбор аргументов для оценки прочитанного (Навык 6К3): 50,3% (Заречный) против 57,89% (РФ).
· Создание письменных высказываний объемом не менее 50 слов (Навык 6К4): 55,95% (Заречный) против 74,89% (РФ).
· Значительное отставание (разрыв > 10 п.п. от региона/РФ):
· Навыки работы с текстом во всех школах города находятся в зоне риска, кроме лицея №230 и частной гимназии. 
· Наибольшие проблемы выявлены в МБОУ «СОШ №226» (понимание понятий — 66,67%; создание текстов 50 слов — 23,81%) и МОУ «СОШ №221» (создание текстов 20 слов — 70,59%; подбор аргументов — 58,82%).
· Успешно освоенные навыки (выше среднего по РФ):
· Базовое понимание теоретико-литературных понятий (Навык 2) — 83,93%.
· Восприятие и анализ текста (Навык 3) — 80,36%.
· Выявление особенностей языка произведения (Навык 4) — 79,17%.
Выводы:
1. Переход к обязательному участию в ВПР по литературе выявил скрытую неуспешность: доля двоек выросла более чем в полтора раза по сравнению с прошлым годом (с 8,49% до 13,10%), а количество отличников существенно увеличилось только за счет смены выборки.
2. Школьная система оценивания демонстрирует тенденцию к завышению отметок (более трети учеников получили за ВПР оценку ниже годовой). Наиболее объективную картину показывает СОШ №220.
3. Основная проблема массовой школы города — несформированность навыков создания развернутых письменных высказываний (аргументация, объем текста) и аналитической работы с художественным произведением.
Рекомендации:
1. Для руководителей ОО: провести экстренный разбор результатов ВПР на педагогических советах школ №№ 222, 226 и 221. Разработать индивидуальные образовательные маршруты для  обучающихся, получивших отметку «2».
2. Для учителей-словесников: включить в календарно-тематическое планирование на II полугодие 2025/2026 уч. года блоки регулярной практики написания мини-сочинений (объемом 20–50 слов) с обязательной аргументацией собственной позиции после каждого изученного произведения.
3. Для городского методического объединения: организовать серию семинаров-практикумов по теме «Формирование читательской грамотности и работа с текстами разных жанров в 5 классе». 

Иностранный язык (английский). ВПР-2025, 5 класс (предмет введен с 2025 года).
Работу по английскому языку выполняли 140 человек. Справились с работой 92,86% (в 2025 г. - 94,78%) учащихся, на «4» и «5» выполнили работу 55,71% (Пензенская область –59,2%, РФ – 53,74%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Группы участников
	Кол-во ОО
	Кол-во участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Вся выборка. РФ.
	20439
	510290
	8.95
	37.31
	40.22
	13.52

	Пензенская обл.
	152
	3571
	7.48
	33.32
	42.93
	16.27

	ЗАТО город Заречный
	6
	140
	7.14
	37.14
	43.57
	12.14

	МАОУ Гимназия № 216 "ДИДАКТ"
	—
	23
	8.70
	60.87
	21.74
	8.70

	МБОУ «СОШ №220»
	—
	24
	0.00
	37.50
	45.83
	16.67

	МОУ «СОШ №222»
	—
	24
	16.67
	33.33
	41.67
	8.33

	МБОУ «СОШ №225»
	—
	52
	1.92
	23.08
	61.54
	13.46

	МБОУ «СОШ №226»
	—
	14
	21.43
	64.29
	14.29
	0.00

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	—
	3
	0.00
	0.00
	33.33
	66.67


Сравнительный анализ результатов. Английский язык. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	103
	140

	Справились с работой 
	94,78
	92,86

	 «5»
	23,48
	12,14

	«4»
	52,17
	43,57

	 «3»
	19,13
	37,14

	«2»
	5,22
	7,14

	 «4» и «5» г. Заречный
	75,65
	55,71

	Пензенская область «4» и «5»
	59,31
	59,2

	Россия «4» и «5»
	53,19
	53,74


		
Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по английскому языку среди обучающихся 5-х классов показывает:
	-качество знаний («4» и «5») в городе составляет 55,71%, что ниже показателей области (59,20%), но выше, чем в Российской Федерации (53,74%). 
	Отметка
	2025 год
	2026 год
	Изменение (абс.)
	Изменение 

	«5»
	23,48% (24 чел.)
	12,14% (17 чел.)
	-11,34 п.п.
	Уменьшилось 

	«4»
	52,17% (54 чел.)
	43,57% (61 чел.)
	-8,60 п.п.
	Уменьшилось 

	«3»
	19,13% (20 чел.)
	37,14% (52 чел.)
	+18,01 п.п.
	Увеличилось 

	«2»
	5,22% (5 чел.)
	7,14% (10 чел.)
	+1,92 п.п.
	Увеличилось


По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по английскому языку 60% (в 2025 -   67,83%) учащихся 5-х классов, повысили – 2,86% (в 2025 г - 9,57%), понизили – 37,14 (в 2025 г.- 22,61%).
Количество обучающихся, чьи результаты оказались завышенными в классном журнале, увеличилось почти на 15 процентных пунктов. Способность превзойти школьную оценку практически исчезла (падение с 9,57% до 2,86%).
Рейтинг школ по показателю «Понизили результаты»
1. МБОУ «СОШ №226» — 92,86%
2. МОУ «СОШ №222» — 50%
3. МАОУ «Гимназия № 216 "ДИДАКТ"» — 43,48%
4. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» — 33,33%
5. МБОУ «СОШ №220» — 20,83%
6. МБОУ «СОШ №225» — 21,15%
Рейтинг школ по показателю «Повысили результаты»
1. МОУ «СОШ №222» — 8,33%
2. МБОУ «СОШ №225» — 3,85%
3. МБОУ «СОШ №220», МАОУ «Гимназия № 216», МОУ «СОШ №226», ЧОУ «Максимум» — 0%
Рейтинг школ по показателю «Подтвердили результаты»
1. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» — 66,67%
2. МБОУ «СОШ №225» — 75%
3. МБОУ «СОШ №220» — 79,17%
4. МОУ «СОШ №222» — 41,67%
5. МАОУ «Гимназия № 216 "ДИДАКТ"» — 56,52%
6. МБОУ «СОШ №226» — 7,14%
Анализ достижения планируемых результатов (дефициты). Выявлены критические зоны риска (уровень освоения навыка менее 60%):
· Критический дефицит (менее 55%):
· Лексико-грамматическое оформление текста (Навык 4К3): 49,29% (Заречный) против 52,01% (РФ).
· Орфографические навыки и пунктуация (Навык 4К4): 58,57% (Заречный) против 48,96% (РФ) — здесь город формально выше среднего по РФ, но показатель находится в зоне пограничного риска.
· Значительное отставание (разрыв > 10 п.п. от региона/РФ или провал школы):
· Навык написания электронного сообщения личного характера (4К1–4К4): системный разрыв во всех школах, кроме лицея №230.
· Наибольшие проблемы выявлены в МБОУ «СОШ №226» (лексика и грамматика — 14,29%; орфография — 10,71%) и МАОУ «Гимназия № 216» (написание письма — 26,09%; логика текста — 30,43%).
· Успешно освоенные навыки (выше среднего по РФ):
· Аудирование (Навык 1): 71,43% (Заречный) против 70,53% (РФ).
· Оперирование грамматическими формами (Навык 3): 54,86% (Заречный) против 62,79% (РФ) — ниже РФ, но лучше регионального показателя (62,34%).
Выводы:
1. Школьная система оценивания демонстрирует тенденцию к завышению отметок (более трети учеников получили за ВПР оценку ниже годовой), особенно остро это проявилось в школе №226.
2. Основная проблема массовой школы — несформированность продуктивных навыков письменной речи (создание электронных сообщений, соблюдение этикета, лексико-грамматическая связность).
Рекомендации:
1. Для руководителей ОО: провести экстренный разбор результатов ВПР на педагогических советах школ №№ 226, 216 и 222. Разработать индивидуальные образовательные маршруты для обучающихся, получивших отметку «2».
2. Для учителей английского языка: включить в календарно-тематическое планирование обязательные модули по написанию электронных писем личного характера (объем 90–110 слов) с отработкой средств логической связи и клише речевого этикета.
3. Для городского методического объединения: организовать серию семинаров-практикумов по теме «Обучение функциональной грамотности на уроках иностранного языка». 

Биология. ВПР-2026, 5 класс.
Работу по биологии выполняли 253 человека. Справились с работой 99,21% учащихся (в 2025 году – 100%), на «4» и «5» выполнили работу 80,63 % (Пензенская область –67,27%, РФ –62,02%).  
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Образовательная организация
	Кол-во участников
	«2» (%)
	«3» (%)
	«4» (%)
	«5» (%)

	Вся выборка РФ
	791040
	2,61
	35,36
	48,80
	13,22

	Пензенская область
	6143
	1,63
	30,70
	49,05
	18,62

	ЗАТО город Заречный
	253
	0,79
	18,58
	66,80
	13,83

	МАОУ Гимназия № 216 «Дидакт»
	26
	0,00
	26,92
	61,54
	11,54

	МБОУ СОШ № 220
	45
	2,22
	37,78
	57,78
	2,22

	МОУ СОШ № 221
	28
	3,57
	17,86
	67,86
	10,71

	МОУ СОШ № 222
	53
	0,00
	15,09
	69,81
	15,09

	МБОУ СОШ № 225
	43
	0,00
	4,65
	76,74
	18,60

	МБОУ СОШ № 226
	23
	0,00
	26,09
	73,91
	0,00

	МОУ Лицей № 230
	25
	0,00
	8,00
	56,00
	36,00

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	10
	0,00
	0,00
	70,00
	30,00


Примечание: средний балл — 3,94. Город демонстрирует выдающиеся результаты: доля неудовлетворительных оценок стремится к нулю, а качество знаний («4» и «5») более чем на 15 п.п. превышает показатели региона.
Сравнительный анализ результатов. Биология. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2020 год

	2021 год

	2022 год

	2023 год
	2024 год
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	434
	493
	439

	500 
	520

	392

	253

	Справились с работой 
	86,87
	92,29
	92,18
	93,8
	96,35
	100
	99,21

	 «5»
	5,76
	6,09
	7,28
	7,8
	17,12
	12,83
	13,83

	«4»
	34,1
	42,39
	38,13
	45,8
	45
	58,35
	66,80

	 «3»
	47
	43,81
	46,77
	40,2
	32,24
	28,81
	18,58

	«2»
	13,13
	7,71
	7,82
	6,2
	3,65
	0
	0,79

	 «4» и «5» г. Заречный
	39,86
	48,48
	45,41
	53,6
	62,12
	71,18
	80,63

	Пензенская область «4» и «5»
	50,29
	58,38
	59,98
	60,43
	62
	65,06
	67,27

	Россия «4» и «5»
	39,72
	50,67
	50,49
	54,43
	56,91
	59,85
	62,02


Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по биологии среди обучающихся 5-х классов показывает следующее:
	Отметка
	2025 г.
	2026 г.
	Изменение

	«5»
	12,83%
	13,83%
	увеличилось на 1,00 п.п.

	«4»
	58,35%
	66,80%
	увеличилось на 8,45 п.п.

	«3»
	28,81%
	18,58%
	уменьшилось на 10,23 п.п.

	«2»
	0,00%
	0,79%
	увеличилось на 0,79 п.п.


Анализ результатов 2025 и 2026 гг. по школам ЗАТО по биологии позволяет выявить динамику результатов по отметкам «5», «4», «2»:
	Школа
	«5» 2025
	«5» 2026
	Δ
	«4» 2025
	«4» 2026
	Δ
	«2» 2025
	«2» 2026
	Δ

	Гимназия № 216
	5,56
	11,54
	+5,98
	61,11
	61,54
	+0,43
	0,00
	0,00
	0,00

	СОШ № 220
	8,82
	2,22
	-6,60
	47,06
	57,78
	+10,72
	0,00
	2,22
	+2,22

	СОШ № 221
	20,00
	10,71
	-9,29
	62,00
	67,86
	+5,86
	0,00
	3,57
	+3,57

	СОШ № 222
	1,27
	15,09
	+13,82
	50,63
	69,81
	+19,18
	0,00
	0,00
	0,00

	СОШ № 225
	22,50
	18,60
	-3,90
	62,50
	76,74
	+14,24
	0,00
	0,00
	0,00

	СОШ № 226
	18,75
	0,00
	-18,75
	66,67
	73,91
	+7,24
	0,00
	0,00
	0,00

	Лицей № 230
	4,08
	36,00
	+31,92
	65,31
	56,00
	-9,31
	0,00
	0,00
	0,00

	ЧОУ «Максимум»
	14,79
	30,00
	+15,21
	50,27
	70,00
	+19,73
	0,00
	0,00
	0,00


Вывод: наблюдается качественная трансформация результата. Произошел массовый переход обучающихся из группы «удовлетворительно» в группу «хорошо». Биология остается самым стабильным предметом без академических задолженностей.

По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по биологии 67,59% учащихся 5-х классов (в 2025 году –69,98%), повысили –9,09% (в 2025 году - 7,75 %), понизили –23,32% (в 2025 году –22,28%).
Объективность школьных оценок незначительно снизилась. Небольшой рост доли пониженных отметок связан с тем, что учителя традиционно высоко оценивают стабильно работающий контингент, однако формат ВПР выявил пробелы у отдельных учеников внутри "четверочного" массива.
Рейтинг «Понизили результаты» (наибольшее падение суммы долей «5» и «4»):
1. СОШ № 226 (падение качественных отметок на 18,75 п.п. — полная потеря пятерок)
2. СОШ № 221 (падение на 9,29 п.п.)
3. СОШ № 220 (падение на 6,60 п.п.)
Рейтинг «Повысили результаты» (наибольший суммарный рост качественных отметок):
1. Лицей № 230 (+22,61 п.п.: взрывной рост пятерок при сохранении нулевых двоек)
2. ЧОУ «Первая гимназия Максимум» (+19,94 п.п.)
3. СОШ № 222 (+19,18 п.п.)
Рейтинг «Подтвердили результаты» (максимальная стабильность системы оценивания):
1. Гимназия № 216, СОШ № 222, СОШ № 225 (минимальные колебания структуры, сохранение высоких четверок)
2. СОШ № 220
3. СОШ № 221
Выявлены зоны риска, где процент успешного освоения навыка составляет менее 60% или наблюдается значительный разрыв между лидерами и аутсайдерами:
	Уровень сложности
	Код / Навык
	Результат города
	Аутсайдеры (школы < 60%)
	Дефицит

	Базовый
	1.2. Термины процессов (дыхание/питание)
	80,63%
	220 (68,89%), 226 (53,33%)
	Затруднения в применении биологической терминологии для описания процессов жизнедеятельности.

	Базовый
	1.3. Сравнение объектов живой/неживой природы
	46,64%
	220 (35,56%), 221 (30,36%), 222 (59,30%)
	Критическая зона: Неумение выделять существенные признаки живого; отставание от региона почти на 10 п.п.

	Базовый
	2.2. Применение понятий (клетка/среда)
	45,85%
	220 (28,89%), 226 (13,04%), 222 (48,84%)
	Низкий уровень владения категориальным аппаратом курса ботаники и зоологии.

	Повышенный
	14. Лабораторные работы (правила ТБ)
	63,83%
	226 (41,30%), 222 (65,12%)
	Несформированность навыков безопасного обращения с лабораторным оборудованием.

	Повышенный
	16.2. Описание организма по плану
	46,25%
	216 (38,46%), 220 (13,33%), 226 (17,39%)
	Невозможность составить развернутое морфологическое описание объекта.

	Повышенный
	18. Примеры приспособленности
	41,30%
	220 (31,11%), 226 (4,35%), 222 (37,21%)
	Самый низкий показатель: отсутствие понимания механизмов адаптации организмов к среде.




Выводы:
1. Феноменальный охват: отсутствие двоек свидетельствует о высочайшем уровне базовой подготовки и эффективном инклюзивном подходе. Однако это маскирует проблему поляризации: сильные ученики уходят в профильные классы, оставляя в массовой школе детей с формальными знаниями.
2. Кризис фундаментальных понятий: несмотря на высокие оценки в журналах, навыки сравнения живых и неживых тел (задание 1.3) и объяснения биологических процессов находятся в зоне риска (<50%). Это указывает на механическое заучивание определений вместо формирования естественно-научной картины мира.
3. Практический дефицит: задания на работу с микроскопом и описание по плану (№ 14, 16) выполняются хуже теоретических, что говорит о недостатке времени на практические работы в урочной сетке.
Рекомендации:
Руководителям ОО:
1. Провести внеплановую диагностику практических навыков во II четверти. Особое внимание по этому блоку следует уделить школам № 220 и № 226, где зафиксированы критически низкие показатели по работе с оборудованием и терминами.
2. В школе № 226 организовать методическую помощь учителям биологии: полное обнуление пятерок требует пересмотра критериев оценивания текущих работ.
Учителям биологии:
1. Ввести обязательный этап урока «Перевод с русского на биологический»: ежедневное использование терминов из кодификатора (раздражимость, транспорт веществ, фотосинтез) в устных ответах для ликвидации дефицита задания 1.2.
2. Проводить еженедельные микро-практикумы (5–7 минут) по описанию гербарных образцов или микропрепаратов по строгому алгоритму (ППОР: Признак -> Пример -> Объяснение -> Роль), чтобы отработать задание 16.2.
3. Использовать прием «Найди ошибку в сравнении» (стул/человек, камень/мох) для проработки самого слабого навыка — отличия живой природы от неживой (задание 1.3).
Городскому методическому объединению:
1. Создать единый городской видеокейс лабораторных работ для 5 класса, так как именно практический блок показал наибольшее отставание от теории.
2. Провести семинар по функциональной грамотности на базе материала заданий № 18 (приспособленность), используя примеры флоры и фауны Пензенской области для повышения мотивации учащихся.


География. ВПР-2026, 5 класс (предмет введен с 2025 года).
Работу по географии выполняли 539 человек. Справились с работой 95,74% (в 2025 г. - 97,42%) учащихся, на «4» и «5» выполнили работу 60,11% (Пензенская область –64%, РФ –56,68%). 
Ниже в таблице представлена статистика по отметкам.
	Образовательная организация
	Кол-во участников
	«2» (%)
	«3» (%)
	«4» (%)
	«5» (%)

	Вся выборка РФ
	1718153
	3,89
	39,43
	45,99
	10,69

	Пензенская область
	5931
	2,66
	33,33
	48,34
	15,66

	ЗАТО город Заречный
	539
	4,26
	35,66
	35,99
	24,12

	МАОУ Гимназия № 216 «Дидакт»
	51
	3,92
	25,49
	39,22
	31,37

	МБОУ СОШ № 220
	96
	4,17
	32,29
	42,71
	20,83

	МОУ СОШ № 221
	46
	6,52
	23,91
	32,61
	36,96

	МОУ СОШ № 222
	103
	3,88
	32,04
	39,81
	24,27

	МБОУ СОШ № 225
	100
	3,00
	31,00
	43,00
	23,00

	МБОУ СОШ № 226
	67
	5,97
	26,87
	43,28
	23,88

	МОУ Лицей № 230
	51
	0,00
	21,57
	45,10
	33,33

	ЧОУ «Первая гимназия Максимум»
	25
	0,00
	12,00
	40,00
	48,00


Сравнительный анализ результатов. география. ВПР-2026, 5 класс.
	Распределение отметок в %
	2025 год
	2026 год

	Количество обучающихся, выполнявших работу
	146
	539

	Справились с работой 
	97,42
	95,74

	 «5»
	3,87
	24,12

	«4»
	41,29
	35,99

	 «3»
	52,26
	35,66

	«2»
	2,58
	4,26

	 «4» и «5» г. Заречный
	45,16
	60,11

	Пензенская область «4» и «5»
	62,1
	64

	Россия «4» и «5»
	56,68
	56,68


Сравнительный анализ результатов 2025 и 2026 гг. ВПР по географии среди обучающихся 5-х классов показывает следующее:
	Показатель
	2025 г.
	2026 г.
	Динамика

	Кол-во участников
	146
	539
	

	Справились с работой
	97,42
	95,74
	-1,68 п.п.

	«5»
	3,87
	24,12
	+20,25 п.п.

	«4»
	41,29
	35,99
	-5,3 п.п.

	«3»
	52,26
	35,66
	-16,6 п.п.

	«2»
	2,58
	4,26
	+1,68 п.п.


	
		По данным ФИОКО подтвердили свои отметки по географии 63,27 % (в 2025 г. - 56,77%) учащихся 5-х классов, повысили – 14,91% (в 2025 г. - 5,81 %), понизили – 21,82% (в 2025 г. - 37,42%).
При сравнении отметок с отметками по журналу (ЗАТО г. Заречный) выявлено существенное завышение четвертных оценок педагогами:
· Понизили результаты: 33,33% (86 человек). Наибольшее расхождение: СОШ № 225 (51,35%), Лицей № 230 (60%).
· Подтвердили результаты: 60,85% (157 человек).
· Повысили результаты: 5,81% (15 человек). Средний индекс объективности по городу ниже среднероссийского (28,25%).
Рейтинг школ: «Понизили результаты» (Доля учеников, чья отметка ВПР ниже годовой по журналу)
1. МОУ Лицей № 230 — 60,00% (15 чел.)
2. МБОУ СОШ № 225 — 51,35% (19 чел.)
3. МБОУ СОШ № 226 — 7,89% (3 чел.)
4. Гимназия № 216 — 4,35% (1 чел.) (В школах № 220, 221, ЧОУ «Максимум» случаев понижения нет)
Рейтинг школ: «Повысили результаты»
1. МОУ СОШ № 222 — 9,09% (5 чел.)
2. МБОУ СОШ № 226 — 2,63% (1 чел.)
3. МБОУ СОШ № 225 — 2,70% (1 чел.) (Остальные ОО не имеют зафиксированных повышений относительно журнала)
Рейтинг школ: «Подтвердили результаты»
1. МОУ СОШ № 221 — 66,67% (12 чел.)
2. МБОУ СОШ № 220 — 72,92% (35 чел.)
3. Гимназия № 216 — 69,57% (16 чел.)
4. МБОУ СОШ № 225 — 45,95% (17 чел.)
Анализ выполнения заданий показывает высокий уровень теоретических знаний при серьезных проблемах в практико-ориентированных заданиях.
Успешно освоенные навыки (уровень > 80%):
· Б1. Показывать материки и океаны (92,64%).
· Б3. Приводить примеры объектов/процессов (83,72%).
· Б7. Условные обозначения карт (84,50%).
· Б11. Различать параллели и меридианы (81,78%).
Зоны риска (уровень менее 60% или значительное отставание от региона):
	Код
	Навык
	Город
	Регион
	Школы-дефицитарии (< 50%)

	Б2
	Показывать формы рельефа Земли
	55,43%
	55,29%
	225 (44,44%), 226 (43,64%), 216 (47,83%)

	Б5
	Сравнивать маршруты путешественников
	47,29%
	54,44%
	221 (16,67%), 222 (23,64%), 225 (44,44%)

	Б6
	Описывать маршруты путешествий
	46,51%
	55,52%
	216 (35,42%), 220 (35,42%), 225 (23,64%)

	Б13
	Определять расстояния по карте
	36,43%
	41,69%
	221 (21,74%), 225 (28,00%), 226 (29,17%)

	Б15
	Эмпирические зависимости (день/широта)
	42,64%
	54,85%
	220 (25%), 221 (44,44%), 222 (44,44%)

	Б17
	Интеграция информации из разных источников
	44,96%
	45,03%
	216 (27,03%), 220 (27,78%), 221 (23,64%)


Критические точки:
1. Картографическая грамотность: задания на определение расстояний (Б13) и эмпирических зависимостей (Б15) являются западающими для всей параллели.
2. Гимназия № 216: аномально низкие показатели по навыку описания маршрутов (Б6 — 35,42%) и интеграции данных (Б17), несмотря на высокие текущие оценки учеников.
3. Лицей № 230: единственный коллектив без двоек, но имеющий серьезные проблемы с определением расстояний (21,74%).
Выводы:
1. Наблюдается эффект «бумажной успеваемости»: почти 22% пятерок и четверок в журналах не подтверждены независимой диагностикой.
2. Предмет имеет ярко выраженный профильный перекос: отличные знания номенклатуры и теории при неспособности применить их для решения расчетных задач (расстояния, масштаб, сутки).
Рекомендации:
Руководителям ОО:
1. Провести административный контроль преподавания раздела «План местности и карта» в I полугодии 2026/2027 учебного года. Особое внимание уделить СОШ № 221 и № 225, где дефицит измерительных навыков носит массовый характер.
2. Организовать внутренний аудит журналов в школах-лидерах по снижению результатов (230, 225) для выравнивания критериев оценивания.
Учителям географии:
1. Включить в каждый урок работу с контурными картами и линейным масштабом. Перейти от заучивания определений к решению практических задач на движение и ориентацию.
2. Использовать ресурсы ФГИС «Моя школа» для отработки заданий формата ВПР № 5, 13, 15.
3. При изучении темы «Географические координаты» ввести обязательный тренажер по определению точек в разных полушариях.
Городскому методическому объединению:
1. Создать межшкольную карту дефицитов с привязкой к конкретным темам КТП для организации обмена опытом между сильными и слабыми школами.
2. Провести семинар-практикум «Решаем задачи ГИС и статистики в курсе 5 класса» до 01.12.2026.

Общие выводы:
· Поляризация: резкий рост отличников при потере «хорошистов» — школа работает на сильных, теряя среднего ученика.
· Завышенные оценки: у 22–37% учеников школьные отметки не подтверждены ВПР. Самая критичная ситуация в школах № 226 и Лицее № 230.
· Кризис применения знаний: теорию знают, но не умеют применять: дроби (математика), аргументация (русский язык), причинно-следственные связи (история), расстояния по карте (география).
· Предметы-лидеры и аутсайдеры: стабильно высокие результаты по биологии и истории; резкое падение качества по английскому языку (с 75% до 55%) из-за провала письменной речи.
Общие рекомендации:
· Администрации школ: провести сверку журналов с ВПР, пересмотреть критерии пятерок, разработать маршруты для удержания группы «4», взять под контроль темы-дефициты (дроби, ударения, координаты).
· Учителям: отказаться от заучивания в пользу практики: ежедневные тренинги (орфоэпия, устный счет, работа с картой), декомпозиция сложных задач, написание мини-сочинений после каждого урока литературы.
· Городским методическим объединениям: создать открытые банки решений, организовать межшкольную кооперацию (обмен опытом между сильными и слабыми ОО).

05.08.2026 г.


Начальник                                                                                                                Кулемина И.Е.
отдела общего образования
Департамента образования
г. Заречного Пензенской области



   Департамент образования города Заречного Пензенской области     Анализ  Всероссийских проверочных работ 202 6   года   в 5 - х классах     Одним из механизмов обеспечения качества образования является внутренняя и  внешняя система оценки достижения планируемых результатов в соответствии с ФГОС  ООО. Внутренняя система оценки является частью основной образовательной программы  начального общего о бразования соответствующей образовательной организации и  разрабатывается каждым учреждением самостоятельно. Внешняя система оценки  проводится независимыми организациями федерального уровня.     С 2015 года во всех общеобразовательных организациях Российской Федерации  проводятся Всероссийские проверочные работы (далее  -   ВПР). Содержание и анализ  результатов ВПР с 2015 по 2018 гг. осуществлял Федеральный центр непрерывного  математического образован ия (ФЦНМО), с 2019 года  –   Федеральный институт оценки  качества образования (ФИОКО) на портале ФИСОКО (Федеральной информационной  системы оценки качества образования).   В 202 6   году  о бучающиеся 5 - х классов, участвующие в ВПР, выполняли  обязательные предметы русский язык и математика и два предмета по выбору федерального  оператора , один из которых   гуманитарного цикла   ( история, литература, иностранный  язык ), второй  -   естественно - научного   ( география, биология). В городе Заречном все  образовательные организации заявили для похождения ВПР по иностранному языку  английский язык.   В соответствии с пунктом 14 Правил проведения мероприятий по оценке качества  образования, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30.04.2024 г. № 556,  обучающиеся с ОВЗ принимают участие в ВПР по решению образовательных организаций,  с согласия роди телей (законных представителей) и с учетом особенностей состояния  здоровья и психофизического развития.   Анализ выполнения Всероссийских проверочных работ проводился по трем  основным блокам:   -   статистика по отметкам (выполнена на основе перевода первичных баллов в  отметки по пятибалльной шкале; позволяет  унифицировать анализ данных по предметам и  годам обучения, сравнивать массивы данных);   -   соответствие отметок с отметками по журналу (позволяет условно соотнести  объективность отметки за ВПР и отметки в классном журнале на основе анализа данных  «понизили/подтвердили/повысили результаты»  (Примечание: критерий не дает  объективного результата, так как ВПР не является единственной формой оценки  достижения планируемых результатов ООП ООО) ;   -   достижение планируемых результатов (позволяет оценивать выполнение рабочих  программ по предметам учебного плана, проводить коррекцию дальнейшего процесса  обучения).                Математика. ВПР - 202 6 , 5 класс.   Работу по математике выполняли  495  человек. Справились с работой  93,74 % (в 202 5   г.  – 9 3 , 2   %). На «4» и «5» выполнили работу   64,44   % (Пензенская область  –   60,57 %, РФ   -   55,77 %). В таблице представлена статистика по отметкам.        

